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Vor dem Hintergrund der zunehmenden Verbreitung von Konzepten wie Service Learning, Community
Based Research, Social Entrepreneurship u.a. arbeitet die vorliegende Broschire die zentralen Nutzeffekte

und Potenziale solcher ,Campus Community Partnerships’ heraus. Zielsetzung ist es dabei,

e die komplexe Diskussion um Sinn und Nutzen von Campus Community Partnerschaften und Service
Learning sowie die damit verbundenen Erwartungen vorzustellen und zu differenzieren,

e die Idee in ihrem Verhaltnis zu birgerschaftlichem Engagement einerseits und universitarer Strategie
andererseits zu verorten und

* interessierten Universitaten, Hochschulen und auBBeruniversitaren Partnern Argumentationslinien fir den

Auf- und Ausbau von Campus Community Partnerschaften an die Hand zu geben.

Bewusst wurde fir die Darstellung ein Zugang gewdahlt, der den potenziellen Nutzen und die dafir
notwendigen Rahmenbedingungen fir Campus Community Partnerschaften anhand bestehender Argumen-
tationslinien, verwandter Diskurse und vorliegender Untersuchungen herausarbeitet, anstatt individuelle

Motivlagen treibender Akteure des Feldes empirisch zu erfragen.



Campus Community Partnerships ziehen einen GroBteil ihrer Strahlkraft aus der Zielsetzung, fir Hochschu-
len und Zivilgesellschaft gleichermaBBen an Bedeutung zu gewinnen. Mit der vorliegenden Broschire bieten
wir eine differenzierte Einschatzung an, worin diese Bedeutung besteht und welche Ebenen in welcher
Form beeinflusst werden kénnen. Wir unterscheiden deshalb die Relevanz von Campus Community Part-
nerships fir die beteiligten Hochschulen von ihrer Bedeutung fir ,die’ Zivilgesellschaft. Zudem wird be-
ricksichtigt, dass die methodischen Wirkungen der einzelnen Umsetzungsformen von Campus Community
Partnerships (Service Learning etc.) nicht zwangslaufig mit den strategischen Folgen zusammenfallen, die

das Bestehen solcher Partnerschaften fir Hochschulen entfalten kann.
Entlang dieser Unterscheidung strukturiert sich die Darstellung der Potenziale in drei Teile:

e Strategische Bedeutung fir die Hochschulen: Erhdhung der Profilbildung und Kooperationsintensitat
* Operative Bedeutung fir die Hochschulen: Bereicherung der Kernaufgaben

* Bedeutung fur die Zivilgesellschaft: Starkung des individuellen Engagements & der Gesellschaftsstruktur

Der verwendete Begriff des ,Potenzials’ ist bewusst gewahlt. Er beschreibt in unserem Sinne einen
moglichen Nutzeffekt, dessen Verwirklichung von vielerlei Faktoren abhéngt, die als Voraussetzungen fir
eine Realisierung gegeben sein sollten. In einem eigenen Kapitel formulieren wir deshalb Rahmenbedingun-

gen und Handlungsempfehlungen fir die Bildung und Unterstitzung von Campus Community Partnerships.

Die Broschire zielt auf das Interesse einer Vielzahl von Stakeholdern, die in unterschiedlicher
Weise Nutzen aus den Inhalten ziehen kénnen:

® Politischen Akteuren ermdglicht die Potentialanalyse ein differenziertes Bild auf eine aktuelle
gesellschaftliche Entwicklung und unterstitzt deren politische Steuerung,

® Hochschulmanagern bietet sie einen fundierten strategischen Impuls und unterstitzt die hochschul-
strategische Entscheidungsfindung,



e Gemeinnitzigen Einrichtungen zeigt sie ein strategisches Entwicklungsfeld in der Zusammenarbeit

mit Hochschulen auf und bietet Einblicke in die strategischen Uberlegungen, die hinter einem erneuerten
Interesse von Hochschulen an ihrer Arbeit bestehen,

e Operative Umsetzer werden in der notwendigen Uberzeugungsarbeit unterstiitzt und kénnen die
mittlerweile vielfaltigen Programme effektiver ausrichten,

e Campus Community Partnership Agenten an der Schnittstelle von Hochschule und Zivilgesellschaft rund
um das Hochschulnetzwerk: Bildung durch Verantwortung bietet sie Selbstvergewisserung und

konzeptionelle Scharfung.

Die der Broschire zugrunde liegende Analyse wurde gemeinsam mit der Netzwerkkonferenz in
Augsburg 2011 durch das Bundesministerium fir Familien, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) und
dem Stifterverband fir die deutsche Wissenschaft in Auftrag gegeben und unterstitzt.

Fir das entgegengebrachte Vertrauen mochten wir uns herzlich bedanken. Unser Dank geht weiterhin
an Malte Matzke und Kristine Stazic fir die wissenschaftliche Unterstitzung bei der Erarbeitung der Studie,
an unsere Kolleginnen Daniela Filetti und Laura Keders sowie unsere studentischen Mitarbeiter im
UNIAKTIV-Zentrum fir kritische Diskussionen und konstruktive Beitrage. Besonderer Dank gebuhrt
Alexander Graeser (www.alexandergraeser.de) fir die Gestaltung der vorliegenden Broschire.

SchlieBlich méchten wir allen, auch und gerade den kritischen, Begleitern und Partnern unserer Arbeit
danken. Wir hoffen, mit der vorliegenden Broschire einen hilfreichen Beitrag zur weiteren konstruktiven

Zusammenarbeit vorlegen zu kdnnen.
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Der Begriff ,Campus Community Partnership’ kann
im deutschen Sprachraum nicht auf eine nennens-
werte Tradition oder ein hinreichend geteiltes
Verstandnis bauven. Wir haben diesen Begriff aus
einer anglo-amerikanischen Diskussion' entlehnt,
um eine Idee zu fassen, die sich seit etwa zehn
Jahren im deutschen akademischen Sprachraum
zunehmend verbreitet und mit Begrifflichkeiten wie
Service Learning, Community Based Research,
Forschendes Lernen, University Civic Engagement,
Social Entrepreneurship, Community Outreach,
Engaged University etc. verbunden wird.

Einiges der unter diesen Begrifflichkeiten subsum-
mierten Ansatze und Umsetzungsformen findet sich
bereits vielerorts in einer eigenen Tradition — und
in heterogenen Auspragungen. Insbesondere Fach-
hochschulen arbeiten projektorientiert traditionell
auch mit gemeinnitzigen Partnern in der Lehre;
auch manche Universitat hat bei der Einfihrung von
Service Learning festgestellt, dass bereits ein
Spekirum entsprechender Aktivitaten umgesetzt
wird. Mit den Wissenschaftsladen/Science Shops?
existiert eine weitere Form der Zusammenarbeit
zwischen Birgerschaft und Wissenschaft. Nachdem
ahnliche Bestrebungen wie z.B. die Aktionsfor-
schung® im Zuge einer methodenkritischen Debatte

in den 1970er Jahren aus dem deutschsprachigen
Forschungsdiskurs weitgehend verdrangt wurden,
kommt es v.a. in der universitaren Lehre seit etwa
zehn Jahren zu einer Renaissance der Gemeinwohl-
und Praxisorientierung, die nun unter dem Stichwort
,Service Learning’ aus einer in der Denkschule des
Pragmatismus* begrindeten, durch die Ideen unmit-
telbarer Wirksamkeit und gesellschaftlichen Wan-
dels gepragten US-amerikanischen Praxis gespeist
wird — und die jetzt in unterschiedlichen Diskursen

anschlussfahig wird.

Diese Idee trifft auf eine Hochschullandschaft,
die zunehmend marktférmig ausgerichtet wird und
sich entsprechend einer multifaktoriellen Bewertung,
nicht nur in Form von &ffentlichen Rankings, ausge-
setzt sieht. Wachsender Wettbewerb férdert auch
jenseits von Exzellenz in der Forschung die Entwick-
lung neuer Strategien, Alleinstellungsmerkmale und
klarer Leitbilder genauso wie eine Ausweitung der
universitaren Kooperations- und Finanzierungsoptio-

nen.

Unter diesen Bedingungen werden Campus
Community Partnerschaften hochschulstrategisch
relevant. Sie kénnen als Teil eines Leitbildes zur
Profilierung von Hochschulen beitragen und als
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Programmatik grundsatzliche hochschulentwickleri-

sche Fragen adressieren:

Hochschulen und Universitaten sind im Rahmen
ihrer Deregulierung mit vielfaltigen Reformthemen
konfrontiert: Hochschuléffnung und Chancengleich-
heit sollen genauso bericksichtigt werden wie
kirzere Studienzeiten, geringere Abbrecherquoten,
erhéhte Employability und (Schlissel)Kompetenzer-
werb. Der Bologna-Prozess steht sinnbildlich fur
ein umfangreiches Reformpaket, das die deutschen
Universitaten und Hochschulen einarbeiten. Dabei
kommt vor allem der universitaren Lehre eine
zentrale Bedeutung zu. In Folge stellt sich die
Frage, inwieweit und in welcher Form Campus
Community Partnerschaften die universitare Lehre
bereichern kénnen.

In gleicher Weise wirft die hochdifferenzierte,
spezialisierte und vor allem eigendynamische
Organisationsweise von Wissenschaft und wissen-
schaftlichen Disziplinen immer noch und wieder die
Frage nach dem Bezugspunkt universitarer Tatigkeit
bzw. nach dem Verhdaltnis von Universitat und (Zivil)
Gesellschaft auf. Viele Bereiche universitarer Aktivi-
tat und Forschung sind jenseits eines spezialisierten

Fachpublikums nur noch schwer Ubersetzbar. Auch
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den Studierenden selbst ist die Sinnhaftigkeit ihrer
Studieninhalte nicht durchgédngig ersichtlich; fir
eine generalisierte Offentlichkeit dirfte dies noch
ausgepragter zutreffen. Kénnen bzw. wollen Hoch-
schulen und Universitaten unmittelbar eingebunden
werden und als operativer Partner an der Lésung

gesellschaftlicher Handlungsprobleme mitarbeiten?

Aus gesellschafts- wie hochschulpolitischer
Sicht steht das Verhdltnis der Hochschulen zu
birgerschaftlichem bzw. gesellschaftlichem Engage-
ment zur Debatte, genauso wie die Frage nach der
(Un)Mittelbarkeit gesellschaftlicher Unterstitzung
durch Lehre und Forschung. Kénnen Campus Com-
munity Partnerschaften Briiche in den individuellen
Engagementbiografien vermeiden2 Nehmen
Universitaten und Hochschulen auch einen birger-
schaftlichen Bildungsauftrag wahr und bilden ihre
Studierenden (auch) zu verantwortlich agierenden
Birgern aus?

Wahrend grundsatzlich ein ausgeweitetes
gesellschaftliches Engagement von und aus Hoch-
schulen und Universitaten beobachtet wird,
konstatiert der Stifterverband fir die deutsche
Wissenschaft: ,Profilscharfe und strategisch-

institutionelle Bedeutung, jenseits von meist unver-



bundenen Einzelprojekten einzelner Fachbereiche,
gewinnt die ,Mission Gesellschaft’ hierzulande [.. ]
erst an sehr wenigen Hochschulen”. Der Ansatz
der vorliegenden Studie grindet deshalb weder in
der Frage, ob Service Learning Programme an einer
Hochschule existieren — 52 deutsche Fachhoch-
schulen und Universitaten beantworten diese Frage
2012 positivé; noch in der Absicht, Campus Com-
munity Partnerschaften als universales Profilmerkmal
von Hochschulen zu positionieren. Vielmehr steht im
Mittelpunkt, die auf unterschiedlichen Ebenen
gefihrten Diskurse zu scharfen, zu stitzen und
dabei aufzuzeigen, was Hochschulen und zivil-
gesellschaftliche Akteure gewinnen kénnen, wenn
sie sich auf Partnerschaften einlassen und wie die
beteiligten Institutionen diese Zusammenarbeit
nutzen kdnnen, um auch ihre eigenen Ziele

besser zu erreichen: Zusammenarbeiten —

zusammen gewinnen.

Vor diesem Hintergrund verwenden wir
,Campus Community Partnerschaften’ als Sammel-
begriff. Als solcher fasst er unterschiedliche For-
men zusammen, mit denen Hochschulen (Campus)
und zivilgesellschaftliche Akteure (Community)
(Praxis- oder Forschungs-) Problemstellungen des

Gemeinwesens zum beiderseitigen (operativen)

Nutzen bearbeiten und im Prozess der Bearbei-
tung gemeinschaftlich agieren (Partnership). Solche
Partnerschaften verfolgen im Idealfall die doppelte
Zielsetzung, moglichst unmittelbar das Gemeinwohl
zu férdern und zu Forschung und Lehre als Kernauf-
gaben der Hochschulen beizutragen. Durch diese
Prinzipien 1) Orientierung auf das Gemeinwohl
und universitare Kernaufgaben, 2) Generierung von
unmittelbaren bzw. operativen Nutzeffekten fir alle
Beteiligten und 3) gemeinschaftliche Prozessgestal-
tung, lassen sich Campus Community Partnerschaf-

ten von anderen Ansdtzen unterscheiden. In diesem

Verstandnis definieren sich Campus Community Part-

nerships Uber die damit verbundene Zielsetzung,
nicht Gber die jeweils eingesetzte Methode zur
Zielerreichung. Methodisch werden dabei promi-
nent Formen von Service Learning” und Community
Based Research® mitgedacht, weil beide Konzepte
explizit auf die Verbindung von Gemeinwohl und
universitaren Kernaufgaben abzielen (vgl. ebd.). Sie
sind jedoch keineswegs exklusiv. Folgende Beispiele
veranschaulichen diese Abgrenzung:

Methodisch hat Service Learning deutliche
Nd&hen zum problemorientierten Lernen, Projekt-
lernen und forschenden Lernen. Programmatisch

beabsichtigt jedoch nur Service Learning die
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Orientierung auf das Gemeinwohl| und wird
deshalb als Form einer Campus Community
Partnerschaft begriffen.

(Lehr)Forschungsprojekte arbeiten haufig mit
universittsexternen, auch gemeinnitzigen Organi-
sationen. Diese stellen oder bilden jedoch zumeist
ausschlieBlich das Objekt der Forschung und
werden beforscht, ohne in die weiteren Uberlegun-
gen eingebunden zu sein. Community Based
Research zielt im Sinne der Partnerschaft demge-
geniber darauf, im Forschungsprozess, in Bezug
auf die Forschungsergebnisse und ggf. deren Ver-
wertung, die berechtigten Interessen der Universitat

und des Community Partners mit einzubeziehen.

Ehrenamtliches Engagement, auch wenn es
universitar initiiert und vermittelt ist, fokussiert
zumeist Uberwiegend den Aspekt des Gemein-
wohls. Um als Campus Community Partnerschaft
im obigen Sinne gelten zu kdnnen, bedarf es der
systematischen Anbindung an akademische Lehr-/
Lernsettings.

Die methodische Entwicklung z.B. einer

Projektschulung fir Fihrungskrafte eines Unterneh-
mens durch die Universitat kann eine Campus

EINFUHRUNG

Community Partnerschaft werden, wenn z.B. eine

lokale Schule als Beteiligter und Nutznief3er einge-
bunden wird.

Die Beispiele deuten Mehrwerte an, die erwartet
werden kdnnen, wenn bestehende Praktiken unter
Bericksichtigung der Campus Community
Partnerschaft Prinzipien verandert werden; insofern
sehen wir diese Prinzipien als Voraussetzung, um
alle Potentiale sowohl fir die Hochschulen als auch
fir die (Zivil)gesellschaft nutzen zu kdnnen. Vor
allem fir die Seite der Hochschulen als vorrangige
Initiatoren von Campus Community Partnerships
ist zudem ein weiter Zusammenhang zentral, den
Ramaleys (2000) Blick auf Service Learning
verdeutlicht:

,Service Learning can be viewed as a form
of pedagogy designed to enhance learning and
promote civic responsibility as well as one of a set
of strategies to link the capacity of a college or a

university to the needs of society.”®

Diese Unterscheidung zwischen einer operati-
ven und einer strategischen Perspektive auf Service
Learning lasst sich unmittelbar auf Campus

Community Partnerships Ubertragen. Sie ermdglicht



eine erste Differenzierung der Art folgenden

Potenziale:

Der Mehrwert solcher Partnerschaften fir die
Hochschulen betrifft einerseits die spezifischen
Leistungen, die sie unmittelbar fir die universi-
taren Kernaufgaben Forschung und v.a. Lehre
erbringen kénnen. Hier steht entsprechend vor
allem der methodische bzw. didaktische Nutzen
im Vordergrund. Andererseits besteht ein weiterer
Mehrwert von Campus Community Partnerships in
ihrer Anschlussfahigkeit an aktuelle Herausforde-
rungen der Hochschulentwicklung; vor allem, wenn
Hochschulen ihre einschlagigen Mafnahmen und
Projekte strategisch bindeln, kénnen die Partner-
schaften auch fir die strategische Ausrichtung einer
Hochschule bedeutsam werden.

Mit der Einfihrung der Begrifflichkeit beabsichti-
gen wir also gleichermafBen eine erhdhte Offenheit
und die Méglichkeit der Abgrenzung. Zugleich wird
das mittlerweile gangige ,Community Outreach”'®
um das u.E. zentrale Moment der Wechselseitigkeit
erganzt: Partnerschaft’ markiert eine wechselseitige
Einbindung und Wertschatzung, die als
zentraler Erfolgsfaktor entsprechender Kooperatio-

nen erkennbar ist."

SchlieBlich betonen Campus Community Part-
nerships das Verhdltnis zwischen den Beteiligten,
ohne die spezifisch intendierten Ergebnisse der
Zusammenarbeit einschrénkend zu beschreiben.
Damit kann die Begrifflichkeit eine Bandbreite an
Ergebnissen und Methoden subsummieren —
allem voran verschiedene Formen des akademisch
angebundenen Service Learning'? und universitar
verortete Ansatze des Community Based Research'
— ohne damit andere Maglichkeiten auszuschlieBen,

die den o.a. Prinzipien entsprechen.

In Folge sprechen wir von Campus Community
Partnerships, wenn wir eine Generalisierbarkeit des
jeweiligen Potentials oder der Argumentation fir
jede dem Grundprinzip folgende Form unterstellen.
Sofern absehbar ist, dass Eigenschaften oder Argu-
mente nur fir eine oder einige Formen gelten, ver-
wenden wir die Bezeichnung ,Form(en) von Campus

Community Partnerships’.
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"In der US-amerikanischen Diskussion wird mit der Begrifflichkeit der ,Campus Community Partnerships’ oftmals auf die institutionelle Beziehung
zwischen Hochschulen und Community Partners fokussiert (vgl. exempl. Bringle/Hatcher 2002; Campus Compact 2000): ,Democratic campus/
community partnerships are partnerships that strive to meet the needs of a community, as defined by the community that are of high quality and
sustained involvement, that involve presidents, students, faculty, staff and community members. [...] many models of campus/community partners-
hips have emerged that address community development and some critical issues facing communities, such as education, housing, the environ-
ment, and public safety. Some models are linked to academically based service in ways that involve faculty, staff, and students. These models
often build on community assets as well.” (Campus Compact 2000, 3) Unter Community werden dabei die ,immediate neighbors of the college
or university“verstanden — in die Unternehmen explizit mit eingeschlossen werden (vgl. ebd).

2www.livingknowledge.org

3Vgl. Kliver & Kriger 1972; zur Weiterfihrung von Grundsatzen der Aktionsforschung in der qualitativen Sozial- und der Praxisforschung von
Unger et al. 2007; zur amerikanischen Entwicklung des ,Community Based Research” aus der ,Action Research” Strand 2003; als Uberblick
auch: Kriiger & Altenschmidt 2012.

4Vgl. Dewey 1986; Bohnsack 2005. B

5Berthold, Meyer-Guckel & Rohe 2010, 4.

¢Vgl. Backhaus-Maul & Roth 2012.

7vgl. Altenschmidt/Miller 2010

8vgl. Altenschmidt/Stark 2013

?Ramaley 2000, 91.

19Berthold et al. 2010, 28; vgl. zur Definition auch 28 ff.

"Vgl. Bringle, Clayton & Price 2009.

12Vgl. einfihrend Baltes, Hofer & Sliwka 2007; Altenschmidt, Miller & Stark 2009; Altenschmidt & Miller 2010.
13Vgl. einfihrend Altenschmidt & Stark 2013.
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Das Ubergreifende Ziel von Campus Community
Partnerships an Hochschulen besteht darin,
~gesellschaftlich relevante Fragestellungen und
Aufgaben in die laufenden Forschungs- und Lehrak-
tivitdten zu verankern” Wenn die Aktivitaten nicht
nur punktuell umgesetzt werden, sondern Campus
Community Partnerschaften systematisch geférdert
und unterstitzt werden und sich in der Hochschul-
strategie wiederspiegeln, erwachsen daraus
strategische Wettbewerbsvorteile fir Hochschulen.

Dies betrifft zuvorderst den Aspekt der Profil-
bildung. Auch &ffentliche Hochschulen entwickeln
heute ein unverwechselbares Profil, das gesell-
schaftliche Anspriche und die Frage nach gesell-
schaftlicher Verantwortung wiederspiegelt. Eng
mit der Profilbildung verbunden ist auch die fir
Drittmittelprojekte und Standortsicherung wichtige

Vernetzung mit regionalen Akteuren, bei denen

zivilgesellschaftliche Fragestellungen nicht selten im

Vordergrund stehen.

Die Befahigung zum zivilgesellschaftlichen
Engagement ist eines der Qualifikationsziele von
Bachelor- und Master-Studiengangen und wird als
solches im Rahmen der Programmakkreditierung
Uberprift. Auch immer mehr Hochschulrankings
nehmen die Befdhigung zu birgerschaftlichem
Engagement der Studierenden in ihre Bewertungs-

grundlagen auf.

Campus Community Partnerships und die damit
verbundenen Lernerfahrungen bieten durch ihre
aktivierende und beteiligende Struktur eine optimale
Grundlage, um Studierende und Alumni auch emo-
tional an ihre Hochschule zu binden. Insbesondere
auslandischen Studierenden helfen die Lernerfah-
rungen aus Campus Community Partnerships, sich

starker in der jeweiligen Region integriert zu fihlen.

STRATEGISCHE BEDEUTUNG FUR DIE HOCHSCHULEN
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VERBESSERTE PROFILBILDUNG

CAMPUS COMMUNITY PARTNERSHIPS KONNEN
DURCH IHRE AUBENWIRKUNG UND IHREN
WERTEBILDENDEN CHARAKTER BEI DEN
STUDIERENDEN ZUR PROFILBILDUNG EINER
HOCHSCHULE BEITRAGEN UND SICH POSITIV
AUF DAS RECRUITING NEUER STUDIERENDER
AUSWIRKEN.

Immer mehr Hochschulen bekennen sich in Leit-
bildern und Strategiepapieren zu ihrer gesellschaft-
lichen Verantwortung - oft jedoch vergleichbar und
rhetorisch.! Campus Community Partnerships hel-
fen, das haufig nur abstrakte Versténdnis von
gesellschaftlicher Verantwortung in praktische
MaBnahmen umzusetzen. Dadurch verbindet sich
die Hochschule mit der Region und macht sich als
Partner attraktiv.

Das hilft auch im Wettbewerb um die besten
Abiturienten. Hochschulen stellen sich vermehrt die
Frage, wie und nach welchen Kriterien zukinftige
Studierende Hochschulen auswahlen oder: ,Wie

STRATEGISCHE BEDEUTUNG FUR DIE HOCHSCHULEN

kann ich Studieninteressierte davon Gberzeugen,

an meiner Hochschule zu studieren”.? Sichtbare und
systematische Campus Community Partnerships
bieten fir junge Menschen, die fir zivilgesellschaft-
liche Fragestellungen und birgerschaftliches
Engagement sensibel sind, Orientierung bei der
Wahl des Studienortes. Eine Studie von Hachmeis-
ter kommt zu dem Ergebnis, dass 9% der Studieren-
den die Wahl ihres Studiums mit gesellschaftlichem
Engagement verbinden.?

Ein wertevermittelndes, praxisorientiertes und
berufsnahes Studium, das nicht nur den Blick iiber
den Tellerrand des eigenen Fachs, sondern auch
auf weniger sichtbare Bereiche der Gesellschaft
erméglicht und den Wert der eigenen professionel-
len Tatigkeit fir das Gemeinwohl verdeutlicht, kann
ein Argument fir die Wahl des Studienortes sein.
Beispiele von auslandischen* und deutschen Hoch-
schulen® zeigen, dass die Verankerung von zivilge-
sellschaftlichem Engagement immer &fter zu einem

Profilierungsmerkmal im Wettbewerb der Hoch-



schulen wird. Demokratisierung und eine Kultur der
Partizipation sind gesellschaftspolitisch wichtige
Ziele, zu denen eine Hochschule als Instanz der
Sekundarsozialisation beitragen kann. Formen von
Campus Community Partnerships kénnen deutsche
Hochschulen bei diesem Wandel unterstiitzen,
indem sie eine nachhaltige Engagementkultur for-
dern. Die Implementierung von Campus Community
Partnerships an deutschen Hochschulen kommt nicht
nur dem Gemeinwesen zugute; Hochschulen gewin-
nen dadurch an Reputation, entwickeln neue Wege
in Lehre und Forschung und verbessern damit ihre

Qualitat und scharfen nicht zuletzt ihr Profil ¢

'Vgl. Meyer-Guckel & Magdefessel 2010.

Eine gut ausgebaute und innovative Infrastruktur
zur Umsetzung von Campus Community Partner-
ships durch Service Learning und ein umfangreiches
facheribergreifendes Angebot bereiten daher Stu-
dierende auf Gberfachliche Anforderungen in Beruf
und Gesellschaft vor. Campus Community Part-
nerships steigern die Authentizitat der Hochschule
und tragen dazu bei, diese im Wettbewerb um die
qualifiziertesten und engagiertesten Studierenden

zu positionieren.

2Vgl. http://www.che.de/downloads/IIB_Hochschulwahl_und_Rankingnutzung.pdf.

*Vgl. Hachmeister et al. 2007

4 MaBBgebend sind hier die nordamerikanischen Universitdten (siehe www.campuscompact.org) und das internationale Talloires Network

(http://talloiresnetwork.tufts.edu/what-is-the-talloires-network/). In Europa nimmt die National University of Ireland

(http://www.nuigalway.ie/about-us/who-we-are/) in Galway eine Vorreiterrolle ein.

5Vgl. www.netzwerk-bdv.de

¢ These goals are achieved by maintaining high standards for scholarship and through expanded collaboration and partnership with entities

and organizations outside of the academy” (Council on Engagement and Outreach 2011, 10 ff.).
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REGIONALE EINBINDUNG

CAMPUS COMMUNITY PARTNERSHIPS

SORGEN DURCH DIE ZUSAMMENARBEIT MIT
NON-PROFIT-ORGANISATIONEN DAFUR, DASS
HOCHSCHULEN IN DER REGION BESSER WAHR-
GENOMMEN UND EINGEBUNDEN WERDEN.
SIE BAUEN BRUCKEN ZWISCHEN DER OFT
ABGETRENNTEN AKADEMISCHEN WELT UND
IHREM UNMITTELBAREN UMFELD.

Campus Community Partnerships verbessern
die Sichtbarkeit von Hochschulen im unmittelbaren
regionalen Umfeld; sie greifen aktuelle Fragestel-
lungen von Vereinen, Kommunen und anderen
Non-Profit-Organisationen auf und tragen aktiv zur
Lésung gesellschaftlich relevanter Fragestellungen
bei. Geeignete Lehr und Forschungsformate entste-
hen oft erst im Rahmen regionaler gesellschaftlicher
Herausforderungen. Die Zusammenarbeit fihrt meist
dazu, dass die zivilgesellschaftlichen Partner
wissenschaftlich und methodisch unterstitzt und
damit die Méglichkeiten sozialer, kultureller oder
dkologischer Einrichtungen erweitert werden.

STRATEGISCHE BEDEUTUNG FUR DIE HOCHSCHULEN

Campus Community Partnerships erbringen sicht-
bare Ergebnisse auf beiden Seiten: anhand ge-
meinsamer Projekte wird das Potenzial des Fa-
cherspektrums einer Hochschule transparent; die
Fragestellungen der Campus Community Partners-
hips erweitern die Mdglichkeiten, Forschung und
Lehre an realen Herausforderungen zu erproben
und die regionale Entwicklung praktisch zu unter-

stutzen.

Mit Campus Community Partnerships kénnen
Hochschulen Bricken in die regionale Gesellschaft
bauen und so dazu beitragen, die raumliche Tren-
nung vieler Hochschulen von ihrem unmittelbaren
Umfeld zu Gberwinden.! Die regionalen Medien
berichten gerne von gelungenen Campus Commu-
nity Partnerships; so wird die Hochschule auch fir
Nicht-Wissenschaftler greifbar und sichtbar. Cam-
pus Community Partnerships eignen sich folglich
dazu, ,dass Universitaten ihren Ruf als sozial invol-
vierte und gesellschaftlich engagierte Institutionen

zurickgewinnen”?,



Das zivilgesellschaftliche Engagement von Hoch- Wichtige Kooperationspartner sind haufig die

schulen scharft auch ihr Profil in der Gesellschaft: in  ortsansdassigen Freiwilligen Agenturen, die als

Deutschland hat nicht zuletzt die Diskussion um die Experten und Turdffner in der Welt der Non-
,Third Mission der Universitdten” zum Uberdenken Profit-Organisationen wirken. Einige amerikanische
des Selbstverstandnisses von Hochschulen gefihrt®;  Metanalysen kommen zu dem Ergebnis, dass auch
eine zunehmende Anzahl von Preisen und Forder- empirisch nachweisbar ist, dass Lehrformate wie
programme unterstitzen zivilgesellschaftliches und Service Learning dazu beitragen kénnen, die

nachhaltiges Engagement an Hochschulen. Beziehungen zwischen der Community und der
Hochschule zu intensivieren.®

"Vgl. Maecenata 2001, 11.
2Furco 2009, 49.
3Vgl. Berthold, Meyer-Guckel & Rohe 2010.

4z.B. der internationale Carter Partnership Award (http://www.c2pf.org); national auf Hochschulebene der Wettbewerb ,Mehr als Forschung
und Lehre!” (http://www.stifterverband.info/wissenschaft_und_hochschule/hochschulen_im_wettbewerb/mehr_als_forschung_und_lehre/) und
auf studentischer Ebene z.B. der DAAD-Preis (https://www.daad.de/hochschulen/betreuung/preise/16621.de.html). Es gibt aber auch erfolgrei-
che Einzelprojekte, die deutschlandweit bekannt sind (z.B. Rock Your Life - http://www.rockyourlife.de, Arbeiterkind -

http://www.arbeiterkind.de, Mercator Férderunterricht - http://www.mercator-foerderunterricht.de).

5Vgl. Dricoll, Holland, Gelmon, & Kerrigan 1996; Gray, et al. 1998. Diese Studien greifen die wichtigsten Ergebnisse zur Forschung von und
Uber Service Learning in den Jahren 19932000 in den USA auf. Die gesammelten Ergebnisse sind zu finden unter dem Titel: “At A Glance:
What we Know about The Effects of Service-Learning on College Students, Faculty, Institutions and Communities, 1993-2000: Third Edition”.
Abrufbar unter: http://www.compact.org/wp-content/uploads/resources/downloads/aag.pdf.
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ANERKANNTE STUDIENGANGE

DURCH CAMPUS COMMUNITY PARTNERSHIPS
KONNEN SICH HOCHSCHULEN IN INTERNA-
TIONALEN UND NATIONALEN RANKINGS
PROFILIEREN UND IHRE QUALIFIKATIONSZIELE
ERREICHEN. BEWERTUNGSKRITERIEN JENSEITS
VON DRITTMITTEL- UND ABSOLVENTENQUOTEN
WERDEN DURCH CAMPUS COMMUNITY
PARTNERSHIPS GEFORDERT.

Mit der Umstellung auf Bachelor- und Master-
Studiengange wurde als eines der zentralen Studi-
engangsziele die ,Befahigung zur birgerschafili-
chen Teilhabe (Ubernahme von Verantwortung in
der Gesellschaft)”! definiert. Dies wird im Rahmen
der Programmakkreditierung von den Akkreditie-
rungsagenturen Uberprift. Campus Community
Partnerships eignen sich in besonderer und eindeuti-
ger Weise dazu, dieses Studiengangsziel zu errei-

chen und bei der Akkreditierung nachzuweisen.

In den angelsachsischen Landern flieBt gesell-

schaftliches Engagement zudem seit geraumer Zeit
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in die offentliche Bewertung der Hochschulen ein.
Die Carnegie Classification zum Beispiel liefert ein
international einflussreiches Gerust zur Klassifizie-
rung von Schulen und Hochschulen, bei dem zivil-
gesellschaftliches Engagement eine wichtige Rolle

spielt.2

Der Stellenwert von gesellschaftlichem Engage-
ment in der universitaren Forschung und Lehre in
Europa wird bisher nur explizit durch das U-Multi-
rank® aufgenommen. Danach wird das regionale
Engagement von Hochschulen als einer von finf
Indikatoren zur Beurteilung von Hochschulen integ-
riert. Das regionale Engagement von Hochschulen
umfasst hierbei drei Indikatoren: outreach, partners-

hips und curricular engagement.*

Im deutschen, nicht unumstrittenen CHE-Hoch-
schulranking® kénnen Formen von Campus Commu-
nity Partnerships zwar in den Feldern Arbeitsmarkt
und Berufsbezug (Berufsbezug, Interdisziplinare
Bezige innerhalb des Lehrangebots und Praxisbe-



zug) sowie Studium und Lehre (Interdisziplinaritat, Angesichts des internationalen Trends ist es

Praxisphase und Wissenschaftsbezug) die Bewer- nicht unwahrscheinlich, dass gesellschaftliches

tung durch eine Partnerschaft von Hochschulen und ~ Engagement an und von Hochschulen auch in
Zivilgesellschaft positiv beeinflussen, die Bewertung ~ deutschen Rankings und Hochschulklassifikationen
ist jedoch eher auf ein traditionelles Hochschulbild zukinftig vermehrt bericksichtigt wird. Campus
gerichtet und greift gesellschaftliches Engagement Community Partnerships kdnnen dessen erfolgreiche
nicht explizit auf. Integration in die universitaren Kernaufgaben
explizit und einschlagig nachweisen.

"Vgl. z.B. http://www.acquin.org/doku_serv/LeitfadenProgrammakkreditierung.pdf, S. 9
2 Mission Gesellschaft 2010, 19. Die Carnegie-Classification unterscheidet zwischen (1) Curricular Engagement, (2) Outreach and Partnerships

und (3) Curricular Engagement und Outreach & Partnerships.

*Das U-Multirank basiert auf einer Forderung der EU-Kommission zur Reform der Hochschulbildung. Ziel ist die Schaffung eines einheitlichen
multidimensionalen Rankings um Transparenz iber die Leistungsfahigkeit der Hochschulen zu schaffen (vgl. CHE-News vom 21.09.2011, U-Multi-
rank — Machbarkeitsstudie fir ein neues weltweites Ranking abgeschlossen).

“Vgl. van Vught & Ziegele 2011, 74.

5|m CHE-Ranking werden 37 unterschiedliche Bewertungskriterien fir eine Hochschule zugrunde gelegt und in neun Bausteine zusammenge-

fasst. Diese sind: (1) Arbeitsmarkt und Berufsbezug, (2) Ausstattung, (3) Forschung, (4) Gesamturteile, (5) Internationale Ausrichtung, (6) Studie-
nergebnis, (7) Studienort und Hochschule, (8) Studierende, (9) Studium und Lehre.

STRATEGISCHE BEDEUTUNG FUR DIE HOCHSCHULEN
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NEUE ATTRAKTIVITAT FUR DRITTMITTELGEBER

CAMPUS COMMUNITY PARTNERSHIPS KON-
NEN DAS INTERESSE VON DRITTMITTELGEBERN
WECKEN, WEIL DURCH CAMPUS COMMUNI-
TY PARTNERSHIPS EIN UNMITTELBARER BEZUG
ZWISCHEN FORSCHUNG UND LEHRE UND DER
ZIVILGESELLSCHAFT HERGESTELLT WIRD.

Die klassischen Drittmittelgeber im Hochschulbe-
reich! haben ihr Hauptaugenmerk zumeist auf die
Férderung von wissenschaftlich-technischen Projek-
ten gelegt. Die Aufnahme von gesellschaftlichem
Engagement oder gesellschaftspolitischer Relevanz
als ein Kriterium fir die Vergabe von Drittmitteln
war bisher nur selten entscheidend; allenfalls in den
Vergaberichtlinien mancher Stiftungen, mehr noch
durch ihre Themensetzung wird dieses Kriterium

relevant.

Vor dem Hintergrund komplexer werdender
und drangender gesellschaftlicher Fragen andern
sich auch die Kriterien der Drittmittelgeber, die

zunehmend den Nachweis der interdisziplinaren

STRATEGISCHE BEDEUTUNG FUR DIE HOCHSCHULEN

Kooperation mit zivilgesellschaftlichen Einrichtungen
verlangen. Erste Hinweise darauf liefern internatio-
nale Stiftungen?, aber auch &ffentliche Forschungs-
strategien (siehe z.B. Fortschritt NRW?), die auf
Interdisziplinaritat, gesellschaftlichen Nutzen und
Kooperationen zwischen Wissenschaft und Zivilge-
sellschaft bauen.

Campus Community Partnerships kénnen daher
hier als Zukunftskonzepte verstanden werden, die
es den Hochschulen erméglichen, Drittmittel zu ak-
quirieren. Vor allem im Hinblick auf die Férderung
durch Drittmittel im Rahmen von Zukunftskonzepten
kénnen Campus Community Partnerships den Hoch-
schulen dazu verhelfen, ,ihre international heraus-
ragenden Bereiche nachhaltig zu entwickeln und zu
erganzen und sich als Institution im internationalen
Wettbewerb in der Spitzengruppe zu etablieren™.

Neben der klassischen Drittmittelfdrderung in
den Hochschulen kénnen Campus Community

Partnerships deshalb als eine neue Form der



Kooperation von Mittelgebern und Hochschulen Insofern wird in Zukunft der Erfolg bzw. Wert einer
verstanden werden. Hochschulen, die Uber eine Hochschule nicht mehr nur am Umfang der ausge-
Campus Community Partnership Strategie verfigen gebenen Drittmittel und der Zahl der Zitierungen
und die in verschiedenen Projekten ihren Willen zur  in einschlagigen wissenschaftlichen Zeitschriften

gesellschaftlichen Mitgestaltung und die Befdhigung  (scientific impact factor) gemessen. Diskutiert wer-

ihrer Studierende zu gesellschaftlicher Teilhabe den bereits ,societal impact factors”, die die Er-
dokumentiert haben, kénnen sich glaubhaft und gebnisse einer Universitat daran messen, welche
authentisch um neue Projekte mit einem zivilgesell- positiven Effekte fir das Gemeinwohl und Zivilge-
schaftlichem Fokus bewerben und erschlieBen sellschaft erzielt werden.>

sich somit neue Drittmittel jenseits der klassischen
Forschungsforderung.

' Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), das BMBF und die Europdische Union. Zusétzlich die FUE Projektférderung des Bundes, die Arbeitsge-
meinschaft der industrieller Forschungsvereinigungen (AIF), der Europdische Forschungsrat (ERC) und die Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH)
- vgl. DFG Férderatlas 2012.

2Etwa die Bill und Melinda Gates Stiftung (http://www.gatesfoundation.org) oder — im Bereich Social Entrepreneurship — die Skoll-Stiftung
(http://www.skollfoundation.org). Die Jimmy and Rosallyn Carter Foundation on Campus-Community-Partnership (http://www.c2pf.org) und
die Carnegie-Stiftung (http://www.carnegiefoundation.org) kimmern sich explizit um gesellschaftliches Engagement von und in Hochschu-
len. Aber auch grofBe in Deutschland anséassige Stiftungen (Stiftung Mercator — wwwe.stiftung-mercator.de; Bertelsmann-Stiftung - http://www.
bertelsmann-stiftung.de) oder kleinere, regionale Stiftungen (fir viele: Bonventure - http://www.bonventure.de) befassen sich mit der Férderung
gesellschaftlichen Engagements an Hochschulen.

3Vgl. Fortschritt NRW (http://www.wissenschaft.nrw.de/fileadmin/Medien/Dokumente/Forschung/Fortschritt/
Eckpunkte_zur_Forschungsstrategie_Fortschritt_ NRW.pdf).

4Quelle: http://www.dfg.de/foerderung/programme/exzellenzinitiative/zukunftskonzepte/index.html, Zugriff am 12.06.2012.
5Vgl. Stark 2009, 18.
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ATTRAKTIVE ALUMNIBINDUNG

DURCH CAMPUS COMMUNITY PARTNERSHIPS
STEIGERN HOCHSCHULEN IHRE ATTRAKTIVITAT
UND FORDERN DIE GEMEINSCHAFTSERFAH-
RUNG UND DEN WERTEBEZUG BEI DEN STUDIE-
RENDEN. CAMPUS COMMUNITY PARTNERSHIPS
EIGNEN SICH IN BESONDERER WEISE DAZU,

DIE BINDUNG DER ZUKUNFTIGEN ABSOLVENTEN
AN DIE HOCHSCHULE ZU INTENSIVIEREN.

Gerade die groflen deutschen Hochschulen
stehen weiter vor der Herausforderung, ihre Studie-
renden auch nach dem Studium an sich zu binden.
Es besteht ein breiter Konsens dariiber, dass eine
Hochschule ohne aktive Einbeziehung der Absol-
venten nicht ihr komplettes Erfolgspotenzial abrufen

kann':

. --. immer mehr Absolventen (entwickeln sich)

zu Entscheidungstragern und einflussreichen

STRATEGISCHE BEDEUTUNG FUR DIE HOCHSCHULEN

Personlichkeiten in Gesellschaft, Wirtschaft, Politik
und Wissenschaft... . Sie stellen mit ihrem Einfluss
und ihren Kompetenzen, verbunden mit dem
Potential als Botschafter, Ratgeber und Spender,

eine wertvolle Ressource fir die Hochschule dar.”?

Campus Community Partnerships bieten eine
besondere Verzahnung von Lehre und Praxis, die
die Identifikation mit der eigenen Hochschule und
der jeweiligen Region vertieft, aber auch indirekt
eine positive Beachtung der Hochschule in der
Offentlichkeit erzeugt.3

Studien aus den USA*belegen schon léanger,
dass Studierende, die an Service Learning Veran-
staltungen und Campus Community Partnership
Projekten teilgenommen haben, eine engere Bin-
dung zur Fakultat haben, als solche, die diese

Seminare im Rahmen ihres Studiums nicht besuchen.



Die Implementierung von Campus Community
Partnerships an deutschen Hochschulen kann bei
einem entsprechenden Ausbau positive Auswirkun-
gen fir eine erfolgreiche Alumni-Arbeit haben.

"Vgl. Rohlmann 2011, 2; Férster 2012.
2Rohlmann 2011, 1.
*Vgl. Rohlmann 2011, 15.

4Vgl. Astin & Sax 1998; Eyler & Giles 1999.
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INTEGRATION INTERNATIONALER STUDIERENDER

CAMPUS COMMUNITY PARTNERSHIPS BIETEN
AUSLANDISCHEN STUDIERENDEN EINE
CHANCE, SICH IN DIE BESTEHENDEN UNIVERSI-
TAREN UND AUCH AUBERUNIVERSITAREN STRUK-
TUREN STARKER ZU INTEGRIEREN UND KONNEN
SOMIT EINEN WICHTIGEN BEITRAG ZU DEREN
INTEGRATION LEISTEN.

Der Deutsche Bundestag stellt in seinem dritten
Bericht zur Umsetzung des Bologna-Prozesses in
Deutschland fest, dass sich fir ausldndische
Studierende u.a. besondere Schwierigkeiten im
Bereich der Sprache und der Kontaktaufnahme zur
deutschen Bevolkerung ergeben.!

,Die Einbeziehung birgerschaftlichen Engage-
ments in die Sprachférderung erméglicht fir die
Zielgruppen wie auch fir die Engagierten selbst
einen interkulturellen Austausch, fordert Kontakte
und damit soziale Interaktionen sowie das Kennen-
lernen von relevanten sozialen Bildungs-,

Wirtschafts- und kulturellen Institutionen”.?

STRATEGISCHE BEDEUTUNG FUR DIE HOCHSCHULEN

Die Teilnahme an Campus Community Partners-
hips kann daher fir auslandische Studierende in
besonderem Maf3e zur Integration beitragen, weil
sie zusatzlich zur Vermittlung theoretischen und
methodischen Wissens in realen Lernsituationen
praktische, kulturelle und soziale Erfahrungen

ermdglichen und soziale Beziehungen vermitteln.

Fur Studierende aus anderen Landern und Kultur-
kreisen hilft die Einbindung in Campus Community
Partnerships und das verbundene birgerschaftliche
(soziale) Engagement, soziale Kontakte mit der
lokalen Bevélkerung zu intensivieren und die
Integration in die lokale Kultur zu férdern. Dies
wurde vielfach auch durch US-Studien belegt.?



1 Vgl. Deutscher Bundestag 2009, 18; ,Schwierigkeiten betreffen insbesondere die Studienfinanzierung, Orientierungsprobleme im Studiensys-
tem, Sprachprobleme, Kontaktarmut zur deutschen Bevélkerung, Probleme bei der Zimmer und Wohnungssuche sowie beschrankte Erwerbsmog-

lichkeiten” heif}t es weiter (ebd., 49).

2Huth 2007, 70.
3 Astin, & Sax 1998; Driscoll, Holland, Gelmon & Kerrigan 1996; Eyler, Giles & Braxton 1997; Eyler & Giles 1999; Vogelgesang & Astin 2000.
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Campus Community Partnerships bereichern Lehr-
und Forschungsroutinen an den Hochschulen. Sie
ermdglichen eine eigene Form der anwendungs-

orientierten Lehre an Hochschulen, indem sie zi-

vilgesellschaftliche Fragestellungen praxisnah in

verschiedenen Studiengdangen aufgreifen.

Damit wird nicht nur die fachliche Ausbildung an

praktischen Fragestellungen orientiert. Der Praxisbe-

zug anhand zivilgesellschaftlicher Fragestellungen
in der Lehre im Rahmen von Campus Community

Partnerships erhéht auch die Motivation und Leis-
tungsfahigkeit der Studierenden.

Sie entwickeln damit im Rahmen ihres Hochschul-
studiums Einstellungen und Werte, die fir ihre
Orientierung in der Gesellschaft eine wichtige Rolle

spielen.

Zudem werden parallel in der Bearbeitung
zivilgesellschaftlicher Fragestellungen fachibergrei-
fende Schlisselkompetenzen eingeibt, die fir die
spatere berufliche Tatigkeit von hohem Wert sind.
Diese Fahigkeiten fordern die Eigeninitiative und
Kreativitat von Studierenden und sind bei Hoch-
schulabsolventlnnen und zukinftigen Arbeitgebern
sehr gefragt: sie steigern die ,employability” der
Studierenden.

OPERATIVE BEDEUTUNG FUR DIE HOCHSCHULEN
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Mit der Einfihrung von BA/MA-Studiengangen
im Rahmen des Bologna-Prozesses an europdischen
Hochschulen wird eine starkere Anwendungsori-
entierung des akademischen Lehrens und Lernens
gefordert. Die traditionell existierenden Formen an
Hochschulen (Praktika und Praktikumssemester) sind
jedoch, insbesondere an den Universitaten, nur
wenig in die Lehre in den Hochschulen integriert.

Service Learning und Community Based Rese-

arch eignen sich daher als Methoden, theoretische

OPERATIVE BEDEUTUNG FUR DIE HOCHSCHULEN

Inhalte mit praktischen Problemstellungen zu

verbinden, die Licke zwischen dem an Hochschulen
vermittelten Wissen und den in der Praxis existie-
renden Fragestellungen zu schlieBen. Sie tragen
damit wesentlich zu Anwendungsorientierung in der
akademischen Lehre bei, ohne theoretische oder
methodische Inhalte zu vernachlassigen.

Campus Community Partnerships entwickeln
damit auch vielfaltige neue Lehrformen, die
theoretische oder methodische Themenstellungen

mit praktischen Herausforderungen verbinden.!

Campus Community Partnerships ermdglichen es
Studierenden zudem, in einem fiir sie neuen Kontext
zu lernen: sie bieten fir die Studierenden eine
Vielzahl von Méglichkeiten, Aufgabenstellungen
und Herausforderungen nicht nur fachbezogen,
sondern als Teil gesellschaftlicher Herausforderun-

gen aus verschiedenen Blickwinkeln zu begreifen.



Daher - so formuliert Kohler treffend — geht es
bei der Implementierung von Campus Community
Partnerships léngst nicht mehr um das ,[...], Ob/,
sondern [um das] Wie' solcher Vermittlungsbem-

hungen im Hochschulstudium®2.

Der Schlussel liegt in der Entwicklung und Imple-
mentierung von neuen Lehrformen, die es ermdgli-
chen und verlangen, bereits im Studium auf aktuelle
Bedarfe und Herausforderungen der realen Welt zu
reagieren und sich in diesem Zusammenhang

gesellschaftlich zu engagieren.?

OPERATIVE BEDEUTUNG FUR DIE HOCHSCHULEN
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Studierende Ubernehmen bereits wahrend eines
praxisbezogenen Studiums im Rahmen von Service
Learning und Campus Community Partnerships
gesellschaftliche Verantwortung: sie wenden ihr
bereits erworbenes akademisches Wissen und ihre
Fahigkeiten (meist regional, manchmal auch interna-
tional) in praktischen gesellschaftlichen Feldern an
und entwickeln dadurch ein besseres Verstandnis
fir das Lésen ,echter’ gesellschaftlicher Problem-
stellungen. Diese Befunde werden immer wieder
bestatigt und erhartet.’

OPERATIVE BEDEUTUNG FUR DIE HOCHSCHULEN

Hochschulen kénnen daher durch den systemati-

schen Ausbau von Campus Community Partnerships
und den Einsatz entsprechender Lehrformen wie
Service Learning und Community Based Research
einen wichtigen Beitrag zur Werte- und Persénlich-
keitsbildung von Studierenden leisten.? Durch die
Verknipfung von akademischen Lehrsettings mit
birgerschaftlichem Engagement wird die individu-
elle Werteentwicklung der Studierenden geférdert.
Sie leisten damit einen wichtigen Beitrag zur gesell-
schaftlichen Erziehung und sind einer der zentralen
Bestandteile der Demokratiepadagogik.*

Campus Community Partnerships und die in die-
sem Kontext entwickelten Lehrformen an Hochschu-
len kénnen daher dazu beitragen, das im Rahmen
der Bolognakonferenz in Leuven gesteckte Ziel der
Starkung des sozialen Zusammenhaltes und der
kulturellen Entwicklung im Rahmen des Studiums zu

erreichen.’



! Bereits die Studie von Eyler, Giles und Braxton (1997) zeigt, dass Studierende, die an Service Learning Seminaren teilnahmen ,differ from

those who do not in the target attitudes, skills, values and understanding about social issues” (Eyler/ Giles/ Braxton 1997, 5). Die wichtigsten
Untersuchungen zu den zivilgesellschaftlichen Effekten von Service Learning werden kontinuierlich im International Journal for Service Learning
and Community Engagement verdffentlicht (http://journals.sfu.ca/iarslce/index.php/journal/index).

2Vgl. Vogelgesang; Astin 2000, 30.

% ,Service-learning programs do appear to have an impact on students attitudes, values, skills and the way they think about social issues even
over the relatively brief period of a semester” (Eyler et al. 1997, 13).

“Die ersten wegweisenden Verdffentlichungen zu Service Learning in Deutschland sind folgerichtig auch im Kontext der Demokratiepadagogik
erschienen (vgl. Sliwka & Frank 2004; Sliwka, Petry & Kalb 2004; Baltes, Hofer & Sliwka 2007).

5Vgl. Leuven 2009, 2.
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Studierende kdnnen als Akteure in der Kooperati-
on mit zivilgesellschaftlichen Partnern im Rahmen
einer Campus Community Partnerschaft ihren
eigenen Lernerfolg direkter wahrnehmen. Dieser
Lernerfolg nimmt im Umkehrschluss positiven Einfluss
auf ihr Lernverhalten. Reinders (2004) weist die
Steigerung der akademischen Leistungen bei den
Studierenden, die an einem Service Learning
Seminar teilgenommen haben, im Vergleich zu

einem Seminar ohne Serviceanteil nach.!

Das subjektive Wissen steigt im Vergleich zu
anderen Lehr- und Lernformen ,auch bei Kontrolle
anderer, lernrelevanter Merkmale Studierender”
deutlich an. Tendenziell berichten Studierende, die
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an einem Service Learning Seminar teilgenommen

haben, auferdem von einem besseren Sozialklima

im Kurs.?2

Zu &hnlichen Ergebnissen kommen auch amerika-
nische Studien: Studierende, die in Service Learning
Seminaren engagiert sind, erreichen z.B. eher einen
akademischen Abschluss.® Auch in der bislang um-
fangreichsten Studie “Where's the Learning in
Service-Learning” von Eyler und Giles (1999) wer-
den positive Effekte von Service Learning
Angeboten an amerikanischen Hochschulen
festgestellt.* Auch das spatere Lernverhalten werde
auBerhalb der Hochschule positiv von der Service

Learning Erfahrung beeinflusst.



Vgl. Reinders 2004, 129 f. Die Studien von Reinders zeigen im Hinblick auf die akademische Performanz auf, dass sich bei Studierende mit

Serviceanteil im Seminar ,das Sozialklima in den Veranstaltungen sowie das subjektive Wissen unterscheiden. Beide Variablen steigen in Ser-
vice Learning-Seminaren im Verlauf eines Semesters starker an, als dies in den ibrigen Veranstaltungen der Fall ist” (Reinders 2010, 543).

2Vgl. Reinders 2010, 542 f.

3 ,Service-learning students showed high satisfaction with their courses [...] and gave high ratings to their learning about the academic field
and the community” (Moely et al 2002, 24). Astin und Sax (1998) kommen in ihrer Studie zum Ergebnis, dass Teilnehmer von Service Learning
Seminaren eher ihr Studium abschlieBen als ihre Kommilitonen/innen, die traditionelle Lehrformen besuchten (Astin & Sax 1998).

“In der Erhebung von Eyler et al (1997) wurden 1500 Studierende von 20 amerikanischen Hochschulen und Universitaten zu den Auswirkungen
von Service Learning Seminaren befragt. Auch diese Studie belegt, dass Service Learning Seminare positiven Einfluss auf das weitere Lernverhal-
ten der Studierenden nehmen.

5So heifdt es in der Studie: “Students suggest that this greater learning results because they are more engaged and curious about issues they ex-
perience in the community. Students find that they remember and can use material that they learn from the rich and complex community context”

(Eyler & Giles 1999, 98).
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Insbesondere bei dem Erwerb von Schlisselkom-
petenzen spielt die interdisziplingre Praxisorientie-
rung eine grofe Rolle. Die Studierenden arbeiten
im Rahmen von Campus Community Partnerships —
ahnlich wie spater im Beruf und héaufig in interdiszi-
plindgren Gruppen - problemorientiert, selbststandig
und eigenverantwortlich auch. Die zu bearbeiten-
den Frage- und Problemstellungen kommen dabei

von Praxis-Partnern auf3erhalb der Hochschule.
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Dies erfordert und trainiert zum einen eine hohe

Kommunikationsfahigkeit der Studierenden und stellt
die Verbindung von Praxisorientierung und persénli-
cher Verantwortung (commitment) fir die Studieren-

den sicher.

In der Studie von Litke aus dem Jahr 2002
geben 20,2% der Studierenden an, dass sie durch
Service Learning Seminare wichtige Gberfachliche
Kompetenzen erworben haben.! Durchgefihrte
Service Learning Seminare hatten dabei u.a.
Einfluss auf die Teamfahigkeit der Beteiligten.?

Die Forscher der Studien betonen dabei sowohl die
gesteigerte Kommunikationsfahigkeit der Teilneh-
merlnnen, als auch deren verbesserte Verantwor-
tungsibernahme, die Steigerung der analytischen
Fahigkeiten und den Ausbau von Problemlésung-

und Konfliktldsungsstrategien.®



Schlisselkompetenzen wie die Entwicklung von
Uberblickswissen, die Fahigkeit sich in neuen
Settings zu orientieren, systemisches (oder vernet-
zendes) Denken, divergentes Denken, Kreativitat,
methodische Flexibilitat, Ausdauer, Ambiguitatstole-

ranz, Kommunikations-, Kooperations- (oder Team-)

fahigkeit, Fihrungsverhalten und Verantwortungsbe-

reitschaft werden in Service Learning Veranstaltun-

gen und Campus Community Partnerships gefordert

und geférdert.
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Mit der Einfihrung der zweigliedrigen Studien-
struktur in Bachelor- und Masterstudiengdnge wurde
die ,employability”! der zukinftigen Arbeitnehmer,
als ein wichtiges Ziel festgehalten.? Jedoch wird
immer wieder festgestellt, dass Absolventen von
Hochschulen verhaltnismafig schlecht auf die Anfor-
derungen im Beruf vorbereitet werden.®

Knauf (2003) sieht die Schlisselqualifikationen
als eine Art Schwellenkompetenz.# Dennoch gibt es
Hinweise darauf, dass es Differenzen zwischen den
verfigbaren und den geforderten Kompetenzen der
Studierenden gibt.> Demnach sind die groBten De-
fizite im Bereich der Organisationskompetenz, der
Sozialkompetenz und der Prasentationskompetenz
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zu finden.® Nachholbedarfe bei den Studierenden
beim Berufseinstieg ergeben sich besonders in den

Bereichen der bereichsunspezifischen Sachkompe-
tenz, personalen Kompetenz, sozialen und kommu-
nikativen Kompetenz.” Unternehmen winschen sich
auch Nachbesserungsbedarf bei der Vermittlung
von sozialen und kommunikativen Fahigkeiten.® Die
Studie “Hochschulabschlisse im Umbruch” des HIS
(2011) vergleicht die erworbenen Kompetenzen der
Studierenden mit den geforderten Kompetenzen im
Beruf und kommt zu dem Schluss, dass Erfahrungs-
wissen in der Praxis wahrend des Studiums der

Schlissel zu einem gelingenden Berufseinstieg ist.?

Service Learning Seminare und dhnliche
Lehrformen im Rahmen von Campus Community
Partnerships bieten — vor allem in den ,erganzen-
den Studien”!® — die Méglichkeit, die genannten
Schlisselkompetenzen integriert und in den im Beruf
geforderten interdisziplindren Arbeitszusammenhan-

gen zu vermitteln.



1 Dt.: Berufsfahigkeit.

2|n der Sorbonne-Erklérung, dem Vorléufer der Bologna-Deklaration, wird ausdriicklich betont, dass die ,Vermittelbarkeit am Arbeitsmarkt zu
fordern”, ein wichtiges Ziel der Studienreform sein wird (Sorbonne Erklarung 1998). Auch in der Bologna-Deklaration wird als ein Kernziel die
Beschaftigungsfahigkeit von Hochschulabsolvent(inn)en angestrebt (Bologna-Deklaration 1999). Weitere Kernziele sind die internationale Mobili-
tat und die internationale Wettbewerbsfahigkeit.

3 ,Die Vermittlung von Schlisselkompetenzen neben dem eng eingegrenzten Fachwissen ist zu einer Kernfrage der aktuellen Studienreform
geworden, nicht zuletzt mit Blick auf den Arbeitsmarkt” (Stiftverband der Deutschen Wissenschaft 2004, 4).

4 Wer iber sie verfigt, kann die Schwelle von Studium in den Beruf leichter bewdltigen” (Knauf 2003, 16).

5 ,Kompetenzen von Hochschulabsolventinnen und Hochschulabsolventen, berufliche Anforderungen und Folgerungen fir die Hochschulreform”

(Schafer & Briedis - HIS Projektbericht 2004, 46)

¢ Als weniger defizitdr werden die wissenschaftliche Methode und die fachspezifischen Kenntnisse der Hochschulabsolventinnen wahrgenom-
men. Mehr dazu und eine grafische Darstellung siehe: HIS Projektbericht (2004): Kompetenzen von Hochschulabsolventinnen und Hochschulab-
solventen, berufliche Anforderungen und Folgerungen fiir die Hochschulreform.

7 Schaeper & Briedis, HIS 2004, 47.

865% der befragten Unternehmen melden in dieser Hinsicht Nachbesserungsbedarfe an
(vgl. Briedis, Heine, Konegen-Grenier & Schroder 2011, 96).

9 Ahnlich auch die Studie zu den Wirkungen des Bologna-Prozesses des CHE: ,Praxiserfahrung heift fiir diese Studierende auch, die Regeln der
Arbeitswelt kennenzulernen” (Nickel 2011, 181).

1°Die Rahmenordnungen fiir Bachelorstudiengénge sehen in der Regel ca. 14 % der zu absolvierenden SWS als ,ergénzende Studien” vor.
Diese werden zum Teil als auBerhalb des Faches, teilweise als fachibergreifende Studien erbracht. Projekte im Rahmen von Campus Community
Partnerships lassen daher sowohl interdisziplingr als auch fachibergreifend integrieren. Viele Masterstudiengénge oder auch Doktoratsprogram-

me fordern Ghnliche ergénzende Leistungen.
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Campus Community Partnerschaften verstehen

sich als eine spezielle Form des gesellschaftlichen

Engagements. Sie zeigen den Studierenden im Rah-

men des Fachstudiums praktische Engagementmég-
lichkeiten auf und férdern die Entwicklung innovati-
ver Formen gemeinnitziger Tatigkeit.

Damit steigern Campus Community Partnerschaf-

ten gesellschaftliches Engagement in qualitativer

und quantitativer Hinsicht. Sie helfen studienbeding-

te Briche in individuellen Engagementbiografien
zu vermeiden und wirken auf die Wertebildung der
Studierenden, die als Hochqualifizierte und poten-
zielle Fihrungskrafte das gesellschaftliche Klima
entscheidend prégen.

Zugleich profitieren gesellschaftliche Einrichtun-
gen vom universitaren Wissenstransfer. Sie werden
durch zusatzliches Engagement und neue Erkennt-
nisse gestarkt. In der Zusammenarbeit zwischen
Hochschulen und gemeinnitzigen Einrichtungen
erhoht sich die Chance fir zielgerichtete soziale
Innovationen. Nicht zuletzt ergibt sich durch das
Engagement der Studierenden ein messbarer Mehr-
wert fir die Gesellschaft.

BEDEUTUNG FUR DIE ZIVILGESELLSCHAFT
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ERWEITERTE ENGAGEMENTMOGLICHKEITEN

CAMPUS COMMUNITY PARTNERSHIPS
ERWEITERN DIE MOGLICHKEITEN UND DAS
POTENZIAL EINER GESELLSCHAFT FUR ZIVILGE-
SELLSCHAFTLICHES ENGAGEMENT, INDEM SIE
DEN KREIS DER MENSCHEN VERGROBERN,
DIE SICH BURGERSCHAFTLICH UND GESELL-
SCHAFTLICH ENGAGIEREN.

Campus Community Partnerships erweitern die
Engagementméglichkeiten in den Hochschulen und
insbesondere in der Gruppe der Studierenden, weil
sie birgerschaftliches Engagement mit den Lernzie-

len von Studienfachern verbinden. Campus Commu-

nity Partnerships erhdhen damit indirekt auch das
Niveau der Engagementbereitschaft in der Bevélke-

rung.! Nach dem bundesweit alle finf Jahre durch-
gefihrten Freiwilligensurvey (1999 - 2004 - 2009)

bewegt sich die Engagementbereitschaft von Studie-

renden zwar auf einem hohen Niveau, ist aber in
den letzten Jahren kontinuierlich zurickgegangen.?
Da das Engagement Studierender oft auf3erhalb
der Hochschule im privaten Umfeld stattfindet und
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durch die neue Lebenssituation eingeschrankt wird,
starken Campus Community Partnerships an der
Hochschule die Engagementmaglichkeiten wahrend
des Studiums und damit die Engagementbereitschaft
nicht nur von Studierenden, sondern auch von

Lehrenden und Beschaftigten an den Hochschulen.

Damit wird das Engagementpotential einer
gesellschaftlichen Gruppe, die bislang nur am
Rande als Akteure von birgerschaftlichem Engage-
ment wahrgenommen wurden, verdeutlicht und
erweitert. Neben den bereits bestehenden Formen
des zivilgesellschaftlichen Engagements werden
durch Campus Community Partnerships daher die
Studierenden als ,neue Engagementgruppe”
systematisch erschlossen. Durch Service Learning
Seminare, die in eine Campus Community Partners-
hip Strategie eingebunden sind, werden nicht nur
die bereits zivilgesellschaftlich engagierten Studie-
renden ermutigt, sich auchim Rahmen ihres Studi-

ums zu engagieren.



Die Studierenden, die sich durch Campus Com-
munity Partnerships und Service Learning erstmalig
zivilgesellschaftlich engagieren, beteiligen sich
dariber hinaus auch spater aktiv und langfristig
und stellen fir die Zivilgesellschaft eine wichtige
Ressource dar. Durch die Erfahrung zivilgesell-
schaftlichen Engagements im Studium steigt die
Wahrscheinlichkeit von aktivem oder passivem
Engagement in spateren beruflichen, politischen,
familiaren oder nachbarschaftlichen Zusammenhan-
gen. Studien zum langfristigen Engagement und
lebenslangem Lernen zeigen: Wer sich in jungen
Jahren engagiert, tut dies mit grofBerer Wahrschein-

lichkeit auch spater.®

Es liegt daher im Interesse der Gesellschaft,
wenn Hochschulen Gber eine Campus Community
Partnership Strategie und Lehr- und Lernformen wie
Service Learning und Community Based Research
Méglichkeitsraume fir birgerschaftliches Engage-
ment wahrend des Studiums schaffen und férdern.
Die Verbindung von Theorie und Praxis kann einer-
seits den zivilgesellschaftlichen Einrichtungen und
Initiativen nutzen und andererseits das Versténdnis
der Studierenden fir gesellschaftliche Herausforde-
rungen und Probleme vertiefen.

"Wenn nur 10 % der ca. 2,3 Mio. Studierenden an deutschen Hochschulen sich durchschnittlich 2 Stunden/Woche im Rahmen von

Campus Community Partnerships engagieren, sind damit 680.000 Stunden fir biirgerschaftliches Engagement gewonnen.

2Vgl. dazu die Ergebnisse des Freiwilligensurvey 2009 und der 16. Shell-Jugendstudie.

3 Vgl. Erpenbeck 2006 und Picot 2006.
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ENGAGMENTBIOGRAFIEN WERDEN UNTERSTUTZT

CAMPUS COMMUNITY PARTNERSHIPS KONNEN
DIE GENERELL HOHE ENGAGEMENTBEREIT-
SCHAFT VON STUDIERENDEN AN HOCHSCHU-
LEN WEITER ENTWICKELN UND GEZIELT
FORDERN. BRUCHE IN DER ENGAGEMENTBIO-
GRAFIE WERDEN VERMINDERT.

Die Grundsteine zu einer Biografie, die von
zivilgesellschaftlichem Engagement und sozialer
Verantwortung geprdgt ist, werden meist in jungen
Jahren und insbesondere in den Bildungsinstitutio-
nen Schule und Hochschule gelegt.! Campus
Community Partnerships kénnen daher die generell
hohe Engagementbereitschaft von jungen Menschen
an Hochschulen gezielt frdern.

Als Folge der Einfihrung von Bachelor- und

Masterstudiengéngen mit ihrer extrem verdichteten
Vermittlung von Lehrinhalten wird nicht selten das
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Szenario eines Niedergangs des birgerschaftli-
chen Engagements von Studierenden beschrieben:
Modularisierung der Studiengénge, steigende Zahl
von modularen Prifungen und Verkirzung der Studi-
enzeiten fihren zu gestiegenen zeitlichen Anforde-
rungen im Studium, die eine Ubernahme zivilgesell-
schaftlichen Engagements eher behindern.?

Daher steigen insgesamt die Faktoren, die zu
Brichen in der Engagementbiografie der Studieren-
den fihren kénnen. Studierende nennen haufig den
hohen Zeitaufwand eines Engagements oder Um-
zige als mogliche Grinde fir das Beenden eines
Engagements.

Gerade jingere Menschen wechseln wegen
Ausbildung oder Studium haufig ihren Wohnort®. So
stellt das Studium oft eine Zasur einer in der Schule
verstarkt aufgebauten Engagementbereitschaft dar?.



Eine systematische Integration zivilgesellschaftlichen ~ Engagementbiografie zu vermeiden, ohne die zeit-
Engagements in das Studium Uber Service Learning  liche Belastung wahrend des Studiums noch weiter
Angebote und Campus Community Partnerships zu verstarken.

kann daher helfen, Briiche in der individuellen

"Vgl. Jakob 2003, 2013; Keupp 2011; Wouters 2011.

2Pfeifer (2011) hélt in seiner Studie zwar fest, dass ,der reine zeitliche Aufwand fir das Studium nicht enorm zugenommen hat und sogar nur
dhnliche Werte erreicht wie vor der Bologna-Einfihrung” (Pfeifer 2011, 94). Allerdings rdumt er ein, dass ,durch die fremdbestimmte Zeitpla-
nung, Kontrolle (etwa iGber Anwesenheitslisten) und generell durch die Studienzeitverkirzung [...] der Aktionsraum und die Zeit fir ein lénger-
fristiges Engagement in einer Organisation oder in ein Projekt [eingeschrankt wird]. Erschwerend wirkt dieses insbesondere fir unerfahrene
Engagierte, die eigentlich Zeit zur intensiven Einarbeitung und Eingewdhnung beim jeweiligen Engagement brauchten” (Pfeifer 2011, 97).

3Freiwilligensurvey 2009, 127
“vgl. Diskurs Service Learning 2011
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VERANTWORTLICHE FUHRUNGSKRAFTE

ZUKUNFTIGE FUHRUNGSKRAFTE IN UNSERER
GESELLSCHAFT WERDEN WESENTLICH AUCH
DURCH DIE HOCHSCHULSOZIALISATION
GEPRAGT. DIE SENSIBILISIERUNG FUR ZIVIL-
GESELLSCHAFTLICHE HERAUSFORDERUNGEN
DURCH VERSCHIEDENE FORMEN VON CAMPUS
COMMUNITY PARTNERSHIPS BEEINFLUSST DIE
ORIENTIERUNG UND GESELLSCHAFTLICHE
VERANTWORTUNG SPATERER ENTSCHEIDER.

Zahlreiche Studien belegen, dass anwendungs-
bezogene und werteorientierte Ausbildungsformen
bei der Einstellung von Hochschulabsolventinnen
for Unternehmen immer wichtiger werden und an

Relevanz gewinnen.! Unternehmen sehen hier noch

zu wenig Initiative bei den Hochschulen, um die zu-
kunftigen Fuhrungskrafte berufsqualifizierend auszu-

bilden. Deswegen fordern sie zunehmend von den
Hochschulen, nicht nur die Praxisanteile im Studium
weiter auszubauen, sondern auch die Gberfachli-

chen sozialen Kompetenzen und das gesellschaftli-
che Engagement in der Ausbildung zu bericksichti-

gen.?3
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Fur die veranderten und komplexeren Anfor-
derungen im Arbeitsleben sind heute soziale und
Uberfachliche Kompetenzen in hohem Mafle
notwendig. Flexibilitat, Mobilitat, lebenslanges
Lernen und die Fahigkeit in wechselnden interdis-
ziplingren und interkulturellen Teams zusammen-
zuarbeiten sind immer wichtigere Parameter einer
gelungenen Ausbildung zukinftiger Fihrungskrafte
unserer Gesellschaft. Campus Community Partners-
hips und die entsprechenden Lehr- und Forschungs-
formen unterstitzen die geforderte praxisbezogene
Kompetenzentwicklung auf besondere Weise, weil
sie — in Ergdnzung zu Betriebspraktika — nicht nur
den Blick Uber den Tellerrand in die gesellschaftli-
che Realitat ermdglichen, sondern die Mdglichkei-
ten gesellschaftlichen Engagements anhand eigener
professioneller Kompetenzen erlebbar machen.

Zunehmend wird neben fachlicher und sozialer
Kompetenz auch gesellschaftliches Engagement
von Hochschulabsolventen erwartet und stellt ein
immer bedeutsamer werdendes Kriterium insbeson-

dere fir zukinftige internationale Fihrungskrafte



krafte sich selbst engagieren, sondern in beson-
derer Weise das Engagement von Mitarbeitern
fordern und strategisch unterstitzen. Die eigene
Erfahrung hilft aber dabei, diesen gesellschaftlichen
Trend zu verstarken und auch in den eigenen Ver-
antwortungsbereichen umzusetzen.

Die zunehmende Bedeutung lasst sich auch an
der wachsenden Zahl der Support-Strukturen in die-
sem Bereich ablesen (hier nur als Beispiel fur viele
andere: z.B. Seitenwechsel, Agentur Mehrwert,
Start Social, Manager fir Menschen)®. Kompetenz-

1Vgl. zur Ubersicht Meyer, Schrauth & Abraham 2013,
2Heidenreich 2011; Stark, Stéckmann & Tewes 2011.

dar.* Dabei geht es nicht nur darum, dass Fihrungs-

nachweise fir birgerschaftliches Engagement,die
fir eine spatere Einstellung wichtig sind, werden
von allen Bundeslandern ausgestellt, kénnen auch
fir zivilgesellschaftliches Engagement im Rahmen
von Campus Community Partnerships vergeben
werden und spielen eine wachsende Rolle bei Be-
werbungen von Hochschulabsolventinnen. Sichtbar
ist dieser Trend auch bei den besonderen Férder-
programmen fir zukinftige Fihrungskrafte: das neu
ausgelobte Deutschlandstipendium und viele ande-
re von privaten Stiftungen vergebene Stipendien
erwarten besonderes zivilgesellschaftliches Engage-
ment als eine der Zugangsvoraussetzungen.”

3Welchen Stellenwert eine praxis- und wertorientierte Ausbildung hat, wird durch die im Jahr 2010 durchgefishrte Umfrage des DIHK deutlich:

Demzufolge gaben 25% der befragten Unternehmen an, sich bereits in der Probezeit von Mitarbeitern zu trennen, weil sie einer der erworbenen
fachlichen Kenntnisse nur unzureichend umsetzen kénnen. Ein weiteres wichtiges Kriterium dafir, Mitarbeiter einzustellen oder zu entlassen, sind
neben seinen fachlichen Kenntnissen die sozialen (z.B. Einsatzbereitschaft, Verantwortungsbewusstsein, Kommunikationsfahigkeit, Teamfahigkeit,
etc.) und persdnlichen Kompetenzen (z.B. selbststéindiges Arbeiten, Erfolgsorientierung, Belastbarkeit, etc.).

4Vgl. Porter & Kramer 2011; Schéffmann 2007.

5 Siehe http://www.seitenwechsel.com; http://www.agentur-mehrwert.de/hochschulen/do-it-studierendenprojekte.html;
https://www.startsocial.de; http://www.managerfuermenschen.com.

¢Vgl. z.B. http://www.engagiert-in-nrw.de/service/lexikon/kompetenznachweis.php.
7 ,Neben erstklassigen Noten sollen bei der Vergabe des Deutschlandstipendiums auch gesellschaftliches Engagement und besondere
persénliche Leistungen beriicksichtigt werden - etwa die erfolgreiche Uberwindung von Hiirden in der eigenen Bildungsbiografie.”

http://www.bmbf.de/de/14295.php (letzter Abruf 1.7.2013)
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WISSENSTRANSFER

IN EINER ELABORIERTEN WISSENSGESELLSCHAFT
WIRD ES FUR GESELLSCHAFTLICHE AKTEURE
ZUNEHMEND WICHTIG, KONTINUIERLICH MIT
HILFE NEUEN WISSENS GESELLSCHAFTLICHE
PROBLEME LOKAL UND UBERREGIONAL ANZU-
GEHEN, UM DIESE NACHHALTIG UND EFFEKTIV
ZU LOSEN.

Hochschulen spielen eine zentrale Rolle bei der
Entwicklung und Vermittlung neuer wissenschaftli-
cher Erkenntnisse. Sie sind gleichzeitig Hiter und
Produzenten des Rohstoffes unserer Gesellschaft.!
Meist kommt jedoch nur relativ spat ein Bruchteil
des akademischen Wissens in der Gesellschaft an
und kann zur Ldsung aktueller und zukinftiger ge-

sellschaftlicher Herausforderungen genutzt werden.

Innerhalb einer strategischen Partnerschaft zwi-
schen Campus und Community werden dréngende
zivilgesellschaftliche Fragestellungen mit aktuellen
wissenschaftlichen Erkenntnissen im Rahmen von

Lehr(forschungs)projekten bearbeitet und — unter
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Beachtung ethischer Richtlinien — neue Erkenntnisse
aus der Forschung erprobt. Dabei wird das Engage-
ment einer stetigen Reflexion beider Partner unter-
zogen. Aufgrund dieser reziproken Zusammenarbeit
ist es moglich, gesellschaftliche Herausforderungen
zu erkennen und diese durch eine zeitgemafle

Form eines verantwortlichen wissenschaftlichen
Engagements zu bearbeiten.? Dabei kénnen die
zivilgesellschaftlichen Akteure vom Wissens- und
Methodenfundus und dem vorhandenen Know-How

der Hochschule profitieren.®

Durch die Einbindung der Zivilgesellschaft ist es
den Hochschulen méglich, den zu vermittelnden
Wissenskanon in der Praxis anzuwenden und einer
systematischen Uberprifung zu unterziehen. Die
Hochschulen (und die entsprechenden Studienpro-
gramme) profitieren von der Rickmeldung zivilge-
sellschaftlicher Akteure. Kommunen und zivilgesell-
schaftliche Einrichtungen und Initiativen kénnen das
an den Hochschulen gewonnene und vermittelte

aktuelle Wissen in der Kooperation fir regional



relevante Fragestellungen und Herausforderungen
nutzen. Die gezielte und systematische Zusammen-
arbeit zwischen Campus und Community nutzt

daher beiden Partnern.

Damit wird ein gesellschaftlicher und hochschul-
politischer Diskurs der Transferaufgabe akademi-
scher Institutionen aufgegriffen und weiter entwi-

ckelt, der schon immer eng mit der akademischen

2Vgl. Leiderman, Furco, Zapf & Goss 2003.
3 Siehe auch Potential Zivilgesellschaft 5.

5Vgl. European Commission 2009; Stilgoe 2009.

Welt verbunden war.# Allerdings ist die Aufgabe
des Wissens-Transfers an deutschen Hochschulen
mittlerweile weitgehend in das Format der spezi-
alisierten wirtschaftskonformen Auftragsforschung
aufgegangen, wogegen ,science education” und
,Citizen science” in der europdischen und nordame-
rikanischen Hochschullandschaft zu einer hochent-
wickelten Disziplin ausgebaut wurden®.

1Vgl. Heffron & Heffron 2001; Killius, Kluge & Reisch 203; Mittelstrass 1989.

4Vgl. Fritsch, Henning, Slavichev & Steigenberger 2007. Das EU-geférderte ,Living Knowledge”-Projekt vereint die aktuellen Initiativen und
Entwicklungen, die eine enge Verbindung mit Campus Community Partnerships aufweisen (http://www.livingknowledge.org).
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STARKUNG GEMEINWOHLORIENTIERTER EINRICHTUNGEN

PARTNERSCHAFTEN ZWISCHEN HOCHSCHULEN
UND REGIONALEN EINRICHTUNGEN UND
TRAGERN KONNEN VERSCHIEDENE PROBLEM-
STELLUNGEN DER REGIONALEN ZIVILGESELL-
SCHAFT BEARBEITEN. HIERVON PROFITIEREN
INSBESONDERE REGIONALE NON-PROFIT-
ORGANISATIONEN UND INITIATIVEN.

DURCH DIE ZUSAMMENARBEIT MIT STUDIEREN-
DEN KONNEN SIE IHRE KOMPETENZEN UND
KAPAZITATEN ERWEITERN.

Partnerschaften zwischen Hochschulen und
regionalen Einrichtungen und Trégern im sozialen,
kulturellen und 8kologischen Bereich kdnnen nicht
nur verschiedene Problemstellungen der regionalen
Zivilgesellschaft bearbeiten. Sie tragen auch zur
Starkung und Professionalisierung von regionalen
Non-Profit-Organisationen und -initiativen bei.
Gerade die oft chronisch unterfinanzierten Einrich-
tungen und Initiativen der Zivilgesellschaft kénnen
durch diese Partnerschaft mit den Hochschulen
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profitieren. Beispiele fir die interdisziplinare
Zusammenarbeit liefern eine Vielzahl von Projekten,
die im Zuge der Ausschreibung des Wettbewerbs
+Mehr als Forschung und Lehre” im Jahr 2010 von
der Stiftung Mercator und des Deutschen Stifter-
verbands fir die Deutsche Wissenschaft préamiert

worden sind.!

Insbesondere der Ansatz des Community Based
Research kann dazu beitragen, (regionale)
gesellschaftliche Probleme und Herausforderungen
gemeinsam mit universitarer Forschung zu bewdalti-
gen.?2 Community Based Research nutzt dabei nicht
nur problembezogen Wissensquellen aus verschie-
denen Disziplinen und férdert die Weitergabe
akademischen Wissens fir die Zivilgesellschaft.
Community Based Research setzt auch verschiede-
ne qualitative und quantitative Forschungsmethoden
in und mit der Praxis ein und starkt damit die
Méglichkeit der Mitarbeiterlnnen in der Praxis

wissenschaftliche Methoden praxisbezogen



anzuwenden. Dieses forschungsbezogene Vorgehen
ermdglicht es der Zivilgesellschaft, sich mit Problem-
stellungen auseinanderzusetzen, die aus zeitlichen

oder personellen Ressourcen sonst nicht zu bearbei-

ten waren.

Konzentrieren sich Campus Community Partners-
hips eher auf Anwendung fachlichen Wissens, so
stellt Service Learning die methodische Verbindung
von Hochschul-Lehre mit gemeinwohlorientierten
Engagement dar. Im Vordergrund steht hier die
Bearbeitung praxisorientierter Herausforderungen
im zivilgesellschaftlichen Umfeld der Universitét
durch das akademische Know-How der Studieren-
den, gekoppelt mit intensiven Reflexionsphasen zur
Sicherung der Lernerfolge.®

Durch die direkte Verknipfung von Fachwissen
und den dabei erworbenen Kompetenzen der
Studierenden werden Engagementformen geférdert,
die Uber das traditionelle Ehrenamt hinausgehen,
und sich dabei in besonderer Weise fir die wissen-
schaftlich fundierte Lésung zivilgesellschaftlicher
Herausforderungen eignen. Die fach- und lernbe-
zogene Nachhaltigkeit zeigt sich in erster Linie an
der Qualitat und der Tragweite der Ergebnisse, die
sich aus der Partnerschaft ergeben. Als Musterbei-
spiele dienen die Partnerschaften amerikanischer
Hochschulen mit kommunalen Einrichtungen, die
Uberfakultar mit verschiedenen Disziplinen zivilge-

sellschaftliche Fragestellungen bearbeiten.*

1Vgl. http://www.stiftung-mercator.de/presse/pressemitteilungen/pressemitteilung-details/article /deutsche-hochschulen-entdecken-ihre-
g p 9 p p g p 9

gesellschaftliche-verantwortung.html.

2Zur Grundlegung und Begriffsbestimmung vgl. Strand et al. 2003.
3Vgl. Sliwka, Petry & Kalb 2004.

4Vgl. als Beispiel fir viele andere: Seattle Youth Initiative (http://www.seattleu.edu/suyi/), Lemelson Program am MIT

(http://web.mit.edu/invent/w-foundation.html) und CBR Kanada (http://communityresearchcanada.ca).

BEDEUTUNG FUR DIE ZIVILGESELLSCHAFT

55



56

SOZIALE INNOVATIONEN

DURCH CAMPUS COMMUNITY PARTNERSHIPS
KONNEN SYSTEMATISCH SOZIALE INNOVATIO-
NEN ENTWICKELT UND NEUE DIENSTLEISTUN-
GEN ERPROBT WERDEN. METHODEN DES INNO-
VATIONSMANAGEMENTS UND DER EVALUATION
VERBINDEN TRANSDISZIPLINAR SOZIALE PRAXIS
UND WISSENSCHAFT.

Soziale Innovationen sind fir unsere Zukunft und
die zivilgesellschaftliche Entwicklung maglicherwei-
se bedeutsamer als die technischen Innovationen,
von denen die bisherigen Generationen bestimmt
wurden und deren soziale Folgen heute in positiver
wie negativer Hinsicht spirbar sind.!

Nicht selten kommt es im Rahmen von Campus
Community Partnerships durch den Einsatz von
Studierenden bei zivilgesellschaftlichen Partnern im
Rahmen von Lehre und Forschung zu innovativen
Ansatzen und neuen Ideen bei der Problemldsung
gesellschaftlicher Herausforderungen. Besonde-

re Formen von Campus Community Partnerships
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kénnen aber auch gezielt dazu eingesetzt werden,
soziale Innovationen fir Felder der sozialen,
kulturellen oder dkologischen Arbeit zu entwickeln.
Soziale Innovationen kénnen besonders erfolgreich
in transdisziplingren Lehrformen entwickelt werden,
in denen gezielt das Know-How verschiedener
Disziplinen zur Entwicklung neuartiger Problem|s-
sungen fir zivilgesellschaftliche Herausforderungen
genutzt wird. Damit werden hier auch systematisch
transdisziplindre Lehrformate entwickelt, die helfen
die Qualitat einer praxisorientierten akademischen

Lehre zu verbessern.

Insbesondere durch den Ansatz des Design
Thinking und dhnliche Ansatze (Ideas Labs, Zu-
kunftswerkstatten, Innovationslabore 0.4.)2 werden
Laborsituationen geschaffen, die systematisch
gemeinsam mit und fir zivilgesellschaftliche Partner
soziale Innovationen fir praktische Herausforde-
rungen entwickeln. Besonderheiten sind dabei die
Nutzung aktueller, auch fir die Technikinnovation

entwickelter Ansatze des Innovationsmanagements



fir Belange der Zivilgesellschaft oder der Einsatz Entrepreneurship-hubs* genutzt werden, um gemein-
kiunstlerischer Methoden zur Entwicklung sozialer sam mit regionalen oder Uberregionalen zivilgesell-
Innovationen.? schaftlichen Partnern unternehmerische Ldsungen fir
soziale, kulturelle oder dkologische Herausforderun-

Dazu kénnen die an vielen Universitaten und gen zu entwickeln.

Hochschulen entstehenden oder vorhandenen

"Vgl. Howaldt & Schwarz 2010; Stark 2013.

2Vgl. Plattner, Meinel & Weinberg 2009; siehe auch http://www.hpi.uni-potsdam.de/d_school/home.html, http://www.zwnetz.de oder
http://knowinnovation.com/ideas-lab/; eine Sammlung vergleichbarer Methoden ist zu finden unter http://www.all-in-one-spirit.de.

3Vgl. http://www.id-factory.de, http://www.uni-due.de/innofab/index.php.

47.B. die von vier Universitdten und Hochschulen in Miinchen getragene Social Entrepreneurship Academie (www.sea.org) oder die
Erprobung der TeamAcademy an der Universitat Duisburg-Essen.
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GESELLSCHAFTLICHER MEHRWERT

DAS ENGAGEMENT VON STUDIERENDEN FUR
DAS GEMEINWOHL IM RAHMEN VON CAMPUS
COMMUNITY PARTNERSHIPS ERZEUGT EINEN
NICHT UNERHEBLICHEN QUALITATIVEN UND
QUANTITATIVEN MEHRWERT FUR DIE ZIVILGESELL-
SCHAFT. INSBESONDERE IN KOMMUNEN UND
REGIONEN MIT KNAPPEN OFFENTLICHEN MIT-
TELN BEDEUTET DAS EINE VERBESSERUNG DER
SOZIALEN UND KULTURELLEN INFRASTRUKTUR.

Jede Form von gesellschaftlichem Engagement
erzeugt einen Mehrwert — fir die individuellen
Akteure wie fir die beteiligten zivilgesellschaftli-
chen Institutionen. Neben dem nicht-monetaren
Mehrwert fir die Zivilgesellschaft leisten Campus
Community Partnerships, wie die Studien aus den
USA und Deutschland zeigen, eine nicht unerhebli-
che Wertschépfung.!

Angelehnt an die Berechnungen von Campus

Compact (2011)2 kann anhand der nachfolgenden
Tabelle modellhaft das Potenzial der engagierten
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Studierenden an Universitaten und Fachhochschu-
len und das wertschépfende Potenzial von Campus
Community Partnerships verdeutlicht werden.

Nach Angaben des Annual Membership Survey
Results 2011 sind 37% der Studenten von
Mitgliedshochschulen des Netzwerk Campus
Compact ,engaged in service, service-learning

und civic engagement”.¢

Am Beispiel der Zahlen aus den USA und der
Berechnung fir die deutsche Hochschullandschaft
|Gsst sich anhand einer Modellrechnung (siehe
Tabelle 1) zeigen, dass mit einem kontinuierlichen
Ausbau von Campus Community Partnerschaften
auch ein Anstieg der gesellschaftlich monetaren
Wertschopfung durch birgerschaftliches Engage-

ment maglich ist.”



Tabelle 1: Modellrechnung - Wertschdpfung studentischen Engagements (in €)
Quelle: eigene Darstellung, Zahlen zu Hochschulen und Studierenden fir WS 2011/12, Stand Mai 2012.°

Erlauterung: Wenn sich 10% der Studierenden an deutschen Hochschulen ein Semester lang mit 16 Stunden pro Woche engagieren, ergibt sich
rein rechnerisch eine Wertschépfung von zwischen 140 Mio. € (SHK) und 315 Mio. € (TVOD).

UNIVERSITATEN (108)  FACHHOCHSCHULEN (210)
Studierende gesamt 1.571.832 (157.183) 775.573 (77.557)

Berechnungsgrundlage®

1 SHK (9,25 €) ca. 140 Mio. € ca. 69 Mio. €
2 TVOD West, E8, (20,89 €) ca. 315 Mio. € ca. 155 Mio. €
3 Value of Volunteer (14,28 €)* ca. 215 Mio. € ca. 106 Mio. €
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1Vgl. Maurasse 2002; fiir Deutschland wurde dies in der richtungsweisenden Studie von Engelhardt, Simeth & Stark (1995) nachgewiesen.

2Campus Compact ist ein Zusammenschluss von ca. 1200 nordamerikanischen Hochschulen, die Campus-Community Partnerships und
entsprechende Lehrformen wie Service Learning oder Community-based Research gezielt férdern und dies als Teil ihrer strategischen

Ausrichtung betrachten.

3Rechnung: Zahl der Studierenden “mal” jeweiliger Stundenlohn “mal” 96h (16h im Monat ,mal” 6 Monate/Semesterdauer). Der durchschnittli-
che Zeitaufwand fiir die Ubernahme eines zivilgesellschaftlichen Engagements betragt laut Freiwilligensurvey (2009) 16 Stunden pro Monat.

4Der 2011/2012 AmeriCorps VISTA Report des Ohio Campus Compact legt $18.87 pro Stunde als Wert fiir Freiwilliges Enagement zugrunde.

Dieser Wert fiir wurde umgerechnet in Euro.
5Vgl. https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/BildungForschungKultur/Hochschulen/Hochschulen.html.

¢ Annual Membership Survey Results 2011, 5. Aufgrund der Tatsache, dass Campus Community Partnerships an Hochschulen in Deutschland
bisher keine ausgepragte Engagementgeschichte aufweisen, bedarf es einer Modifizierung der Berechnungsgrundlage. So wird in der Berech-
nung nicht die fir Nordamerika zugrunde gelegte Quote von 36% engagierter Studierender, sondern eine fiir die deutsche Hochschullandschaft

~konservative” Berechnungsgrundlage mit 10% der Studierenden zugrunde gelegt.

7Um den potentiellen Wert gesellschaftlichen Engagements Studierender zu illustrieren, liefert die Modellrechnung drei verschiedene Vergleichs-
werte: (1) Kosten studentischer Hilfskrafte; (2) Kostenaquivalent Berufsanfanger im Sozialbereich (TVOD West E8); (3) die in den USA zugrunde-

gelegten Kosten ,value of the volunteer”.
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CAMPUS COMMUNITY PARTNERSHIPS
BRAUCHEN LETZTLICH IMMER DIE ZUSAMMEN-
ARBEIT EINZELNER PERSONEN AUS HOCH-
SCHULE UND ZIVILGESELLSCHAFT.

SIE VERFOLGEN EIN GEMEINSAMES ZIEL ODER
KUMMERN SICH UM EINE ZIVILGESELLSCHAFT-
LICHE HERAUSFORDERUNG, DIE SIE GEMEINSAM
BESSER LOSEN KONNEN. DIE KOOPERATION
ZWISCHEN HOCHSCHULANGEHORIGEN
(STUDIERENDE, LEHRENDE, MITARBEITERINNEN)
WIRD DAHER NICHT NUR ERWEITERT DURCH
MITARBEITERINNEN ZIVILGESELLSCHAFTLICHER
EINRICHTUNGEN, SONDERN AUCH AUF EINE
NEUE STUFE GESTELLT: LEHRENDE UND LERNEN-
DE, EXPERTINNEN UND PRAKTIKERINNEN
BEGEGNEN SICH AUF GLEICHER AUGENHOHE,
UM GEMEINSAM ZIVILGESELLSCHAFTLICHE
(SOZIALE, KULTURELLE ODER OKOLOGISCHE)
AUFGABEN UND HERAUSFORDERUNGEN
ANZUGEHEN.

Nachhaltig werden solche temporaren Koopera-
tionen am besten als strategische Partnerschaften:
wenn sie also Uber die Zusammenarbeit von einzel-
nen Personen in Lehre und Forschung hinausgehen
und die Institutionen, Hochschulen und zivilgesell-
schaftlichen Einrichtungen selbst Campus Communi-

ty Partnerschaften férdern und in ihre strategische
Planung integrieren. Dann werden Campus Commu-
nity Partnerschaften zu einem jeweils spezifischen
Merkmal von Hochschulen, stérken die regionale
Verbindung zwischen Hochschule und Zivilge-
sellschaft und unterstitzen die Schwerpunkte und
Starken der jeweiligen Hochschulen.

Campus Community Partnerschaften bendtigen
jedoch auch in angemessenem Rahmen Infrastruktur
und Unterstitzung. Kontakte zu zivilgesellschaftli-
chen Einrichtungen missen entwickelt und gepflegt
werden, Erfahrungsaustausch innerhalb und au-
Berhalb der Hochschule organisiert, gute Beispie-
le verdffentlicht und eine Anerkennungskultur fir
gesellschaftliches Engagement aufgebaut werden.
Infrastrukturelle Unterstitzung fir Campus
Community Partnerschaften bedeutet auch, dass
es Mitarbeiterlnnen an Hochschulen gibt, deren
Aufgabe es ist, Lehrende beim Aufbau passender
Lehr- und Forschungsformate (Service Learning,
Community Based Research) zu unterstitzen, die
Zusammenarbeit mit zivilgesellschaftlichen Einrich-
tungen und Initiativen anzubahnen und zu begleiten
und beiderseitige Lernerfolge zu evaluieren und

Reflexionsprozesse zu organisieren.
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Die folgenden Handlungsempfehlungen greifen

daher die hochschulstrategischen, infrastruktur- und
personenbezogenen Aspekte zur Férderung von
Campus Community Partnerschaften auf. Sie
bauen auf dem differenzierten Erfahrungswissen
der Lehrenden und Studierenden an deutschen
Universitaten und Hochschulen fir angewandte
Wissenschaften auf, die als Pioniere iiber Service
Learning, Community Based Research und andere
Formate Campus Community Partnerschaften ent-
wickelt haben. Sie sind vor allem inspiriert von den

langjchrigen Erfahrungen unserer angelsachsischen
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Kolleglnnen und den entsprechenden Webportalen.
Wir freuen uns, von dem dort festgehaltenen und
in zahllosen Gespréchen Gbermittelten Erfahrungs-

schatz profitieren zu dirfen.

Die in den Handlungsempfehlungen verborgenen
Erfahrungs- und Erfolgsmuster werden auf dem vom
BMFSFJ finanzierten Webportal www.campus-vor-
ort.de vertieft, mit dem das Potenzial gesellschaft-
lichen Engagements an Hochschulen systematisch
gefordert wird.



' www.publicengagement.ac.uk und www.compact.org - in beiden Webportalen finden sich zahlreiche detaillierte Hinweise und Materialien bis
hin zu Beispielen zur Seminarplanung. In Deutschland befinden sich zwei Webportale fir Campus-Community-Partnerships im Aufbau: das vom
BMFSF) geférderte Webportal www.campus-vor-ort.de dient vor allem dem systematischen Austausch von Ideen, Erfahrungen, Erfolgsmustern
und Materialien. www.netzwerk-bdv.de ist die website des Hochschulnetzwerks Bildung durch Verantwortung, ein wachsender Zusammenschluss
der Universitaten und Hochschulen fir angewandten Wissenschaften, die Campus Communty Partnerships und Service Learning als strategisches
Merkmal ihrer Hochschule unterstiitzen und férdern. Reich an Hinweisen und Materialien sind die Web-Portale fiir Service Learning an Schulen:

www.servicelearning.de und www.sozialgenial.de.




DIE ENGAGIERTE HOCHSCHULE

DIE ENTWICKLUNG ZU EINER ENGAGIERTEN
HOCHSCHULE IST VOR ALLEM EINE HOCH-
SCHULSTRATEGISCHE ENTSCHEIDUNG:
WELCHE IMPULSE VON HOCHSCHULLEITUNG
UND HOCHSCHULENTWICKLUNG KONNEN

HELFEN, CAMPUS COMMUNITY PARTNERSCHAF-

TEN ZU EINEM ERFOLGREICHEN ANSATZ
WERDEN ZU LASSEN, DER DAS PROFIL DER
HOCHSCHULE UNTERSTUTZT, DIE QUALITAT DER
LEHRE VERBESSERT UND DIE KOOPERATIONEN
ZWISCHEN HOCHSCHULEN UND ZIVILGESELL-
SCHAFT FORDERT?
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EINE GEMEINSAME KULTUR FUR GESELLSCHAFTLI-
CHES ENGAGEMENT ENTWICKELN

In vielen Hochschulen gibt es beeindruckende
Beispiele gesellschaftlichen Engagements in
Forschung und Lehre. In manchen Fallen wird eine
Campus Community Partnerschaft selbstverstandlich
gelebt, ohne die darin liegenden Lerneffekte heraus-
zuheben. Der wechselseitige Austausch von
Erfahrungen und deren Anerkennung und
Kommunikation unterstitzt nicht nur die kommunika-
tive Evaluation und methodische Weiterentwicklung
verschiedener Ansatze. Damit entwickelt sich auch
eine Kultur, in der die Werte von Campus Commu-
nity Partnerships genauso wie exzellente Forschung
und qualitativ hochwertige Lehre geschatzt und
gefordert werden.



Vorbilder gesellschaftlichen Engagements
werden nicht nur Gber Geschichten oder die
Darstellung der Ergebnisse vermittelt, sondern
zeigen sich im jeweils individuellen Engagement
von Lehrenden, Studierenden, einzelner Gruppen
oder Abteilungen von Hochschulen und ihren
Partnern in der Zivilgesellschaft. Die Unterstitzung
durch die Leitungsorgane der Hochschule (Rektorat/
Prasidialbiro, Dekanate und/oder Fakultatsrat) ist
daher ein wichtiges Signal fir Lehrende und
Studierende und erleichtert den Aufbau von
Campus Community Partnerships. Insbesondere
Dekane sehen sich in einer schwierigen Situation,
wenn sie Campus Community Partnerships unterstit-
zen wollen, weil hier méglicherweise Ressourcen
fir Routine-Lehraufgaben gebunden werden kénn-
ten. Daher ist es wichtig, anhand von Beispielen
in verschiedenen Fakultaten deutlich zu machen,
wie zivilgesellschaftliches Engagement praktisch
in die Lehre eingebunden werden und die Qualitat
der Lehre verbessern kann, ohne Lehrpflichten zu
vernachlassigen. Vorbilder hochschulweit bekannter

Kolleglnnen inspirieren zur Nachahmung.

Um den Wert und die Effekte von Campus
Community Partnerschaften zu steigern, hilft eine
gezielte und kommunizierte strategische Planung
der Hochschule mit den internen und externen
Partnern. Die gemeinsame Planung sollte deutlich
machen, weshalb gesellschaftliches Engagement
durch Lehre wichtig ist, welche Effekte erzielt
werden konnen und sollen, und welche Ziele mittel-
bis langfristig erreicht werden sollten. Unabdingbar
ist es auch, die Effekte von Campus Community
Partnerschaften regelmaBig zu Gberprifen. Aktiv
werden kénnen hier Hochschulleitungen, die
entsprechenden Abteilungen fir Hochschulentwick-
lung, facherbezogen auch die Dekanate der Fakul-
taten. Zivilgesellschaftliche Partner in der Planung
sind oft die regionalen Agenturen fir birgerschaft-
liches Engagement, die Wobhlfahrtsverbande oder
Verbande und Netzwerke aus dem soziokulturellen
und &kologischen Bereichen.
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Campus Community Partnerships werden dann

geschatzt, wenn sie nicht als eigener Fokus in der
Hochschule entwickelt werden, sondern sich mit den
anderen, bereits vorhandenen Schwerpunkten der
Hochschule in Lehre und Forschung verbinden. Eine
Universitat mit einer starken Lehrerbildung sollte
Service Learning z.B. dort besonders integrieren;
for forschungsstarke Universitaten und Hochschulen
sind ,forschendes Lehren und Lernen” oder
Konzepte des Community Based Research beson-
ders sinnvoll. Durch die Verbindung mit den hoch-
schulspezifischen Lehr- und Forschungsschwerpunk-
ten erreichen Campus Community Partnerships eine
eigene Vielfalt und erméglichen es, das Profil der

jeweiligen Hochschulen zu scharfen.
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Gezielte Kommunikation erkennt an, ermdglicht
oft erst den Austausch innerhalb und auBBerhalb der
Hochschule, zeigt nachahmenswerte Beispiele oder
zindet Funken. Deshalb sollten erfolgreiche Projekte
und Partnerschaften nicht nur innerhalb der Hoch-
schule bekannt gemacht, sondern auch gemeinsam
mit den Partnern in der Region ,unter die Leute”
gebracht werden. Das macht neugierig bei
Kooperationspartnern der Hochschulen, zukinftigen
Studierenden und akademischen und nicht-
akademischen Kolleglnnen und hebt das Selbst-
und Fremdbild der Hochschule. Campus Community
Partnerschaften sollten also regelmaBig auf Web-
sites, in Hochschulzeitungen, Jahresberichten und
den regionalen Medien auftauchen.



Leitbilder sind heute fur Universitaten und Hoch-
schulen fir angewandte Wissenschaften selbst-
verstandlich, weil sie nach innen und aufden eine
gemeinsame Vision und Orientierung deutlich
machen. Wenn Campus Community Partnerships als
Teil der Kultur der Hochschule gelebt werden sollen,
sollten sie — in ihrer jeweilig besonderen Auspra-
gung — Bestandteil des Leitbildes einer Hochschule
sein. Werden Campus Community Partnerships im
Leitbild genannt, signalisieren sie gegentber Lehren-
den, Studierenden und Hochschulmitarbeiterlnnen
und potentiellen Partnern in der Region die Offen-
heit der Hochschule, neue Kooperationen einzuge-

hen und diese Ansdtze zu unterstiitzen.

Basierend auf dem Leitbild werden an vielen
Hochschulen Zielvereinbarungen mit Fakultaten, Stu-
dienprogrammen, Forschungsinstituten und einzel-
nen Wissenschaftlerinnen geschlossen. Sie bezie-
hen sich auf vereinbarte/angestrebte Leistungen und
damit verbundene institutionelle oder persénliche
Vergitungen. Wenn Campus Community Partner-
schaften geeigneter Bestandteil von Zielvereinba-
rungen sind, wird die Engagementkultur operativ
auf die einzelnen Bestandteile und Mitglieder der
Hochschule Gbertragen und nachhaltig verbreitet.

RAHMENBEDINGUNGEN UND HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN
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INFRASTRUKTUREN UND ABLAUFE

NEUE LEHRFORMATE WIE SERVICE LEARNING,
COMMUNITY BASED RESEARCH ODER DER
AUFBAU VON CAMPUS COMMUNITY PARTNER-
SCHAFTEN SIND FUR LEHRENDE UND STUDIE-
RENDE OFT ERSTREBENSWERT, SIE SIND JEDOCH
HAUFIG ALLEIN GELASSEN MIT IHREM ENGAGE-
MENT UND MUSSEN NICHT SELTEN HURDEN
UBERWINDEN. ZIVILGESELLSCHAFTLICHE EIN-
RICHTUNGEN ANDERERSEITS HABEN OFT
KEINEN ZUGANG ZUR HOCHSCHULE UND
WISSEN OFT NICHT, AN WEN SIE SICH
KONKRET WENDEN KONNEN. HIER KANN EINE
ENTSPRECHEND AUSGESTATTETE INFRASTRUK-
TUR FUR CAMPUS COMMUNITY PARTNERSCHAF-
TEN AN HOCHSCHULEN HELFEN, TUREN ZU
OFFNEN, WEGE ZU EBNEN, ZU DEN ERSTEN
SCHRITTEN ZU ERMUTIGEN UND DEN WERT
DER PARTNERSCHAFT FUR BEIDE SEITEN ZU
VERDEUTLICHEN.
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PARTNERSCHAFTEN ZWISCHEN REGIONALEN
EINRICHTUNGEN UND DER HOCHSCHULE
KOORDINIEREN

Partnerschaften sind ein wertvolles Gut, die
Arbeit erfordern und gepflegt werden missen. Dies
gilt insbesondere fir die Zusammenarbeit von
Partnern mit unterschiedlichen Kulturen und
Ablaufen. Um die Qualitat von Campus Community
Partnerschaften hoch zu halten und zu vermeiden,
dass attraktive zivilgesellschaftliche Einrichtungen
oder Abteilungen der Hochschule von jeweiligen
Ansprichen Uberfordert werden, kdnnen Fachleute
helfen, die jeweiligen Erwartungen und Kulturen zu
(er)klaren, Partnerschaften anzubahnen und
zu begleiten.



Zivilgesellschaftliches Engagement bedeutet,
dass beide Partner in Zeit und Know-How inves-
tieren; es geht also Uber die Routine in Praxis und
akademischer Lehre hinaus. Das Kennenlernen der
jeweiligen Kultur und der Aufbau fir die Partner-
schaft passender Lehr- und Forschungsformate kann
jedoch durch eine professionelle Unterstitzungs-
struktur wesentlich erleichtert werden. Diese Infra-
struktur fir Campus Community Partnerships — nicht
selten integriert in Transferstellen der Hochschulen
oder in die Einrichtungen fir Hochschulentwicklung,
in den angelsachsischen Hochschulen oft als eigene
Community Outreach Center — bietet fir interessier-
te Lehrpersonen, Studierende und zivilgesellschaft-
liche Einrichtungen Unterstitzung mit Rat und Tat;
fir besondere Projekte manchmal auch finanzielle

Unterstitzung in kleinerem Umfang.

Die Zusammenarbeit zwischen regionalen
Einrichtungen und Hochschule birgt zwar innovative
Potenziale fir die Hochschullehre und eine hohe
Zufriedenheit bei Studierenden, Lehrenden und zivil-
gesellschaftlichen Partnern, erfordert aber zunéchst
auch mehr Einsatz an Zeit und Energie von beiden
Seiten. Besonders erfolgreiche Campus Community
Partnerschaften sollten daher herausgehoben und
belohnt werden. Bewahrt haben sich regionale oder
Uberregionale Preise und Ehrungen fir studentisches
Engagement oder Engagement von Lehrenden an
Hochschulen oder fir den besonderen Einsatz von
regionalen/iberregionalen Einrichtungen zur Zu-

sammenarbeit mit der Hochschule.
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Viele konkrete Erfahrungen zivilgesellschaftlichen
Engagements an der Hochschule enthalten Erfah-
rungswissen und Erfolgsmuster fir Campus Commu-
nity Partnerships. Dieses ,implizite Wissen” — etwa
Uber besonders erfolgreiche Lehrformate, die
besonderen Bedingungen des Einsatzes von Studie-
renden im zivilgesellschaftlichen Engagement oder
Uber hilfreiche Unterstitzungsformate fir Lehrende —
entwickelt sich in einzelnen Situationen, ist aber oft
auch hilfreich fir andere Settings oder Hochschu-
len. Experten und infrastrukturelle Unterstitzung for
zivilgesellschaftliches Engagement an Hochschulen
haben die Ubersicht und die Méglichkeit, Erfolgs-
muster zu dokumentieren und fir andere Bereiche
nutzbar zu machen. Damit wird das Know-How
Uber neue Lehrformate, die Verbesserung der Lehre
an Hochschulen und Gber erfolgreiche Partnerschaf-
ten mit der Region kontinuierlich geteilt und weiter
entwickelt.

RAHMENBEDINGUNGEN UND HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Nicht in allen Bereichen und Disziplinen ergeben

sich Campus Community Partnerships durch das
individuelle Engagement von Lehrenden und Studie-
renden. Community Outreach-Center oder ghnli-
che Infrastruktureinrichtungen fir Service Learning
oder Campus Community Partnerships erdffnen fir
verschiedene Disziplinen den Zugang zu Anfragen
aus der Zivilgesellschaft und die Maglichkeit fir
gesellschaftliches Engagement als Teil einer pra-
xisorientierten Lehre. Umgekehrt sind diese Einrich-
tungen fir die Zivilgesellschaft eine wichtige Tir in
die akademische Welt. Haufig regen entsprechen-
de infrastrukturelle Einrichtungen an Hochschulen
neue, innovative Partnerschaften und Lehr- und
Forschungsformate an und arbeiten mit entspre-
chenden Einrichtungen in der Region zusammen
(Stadtentwicklungsabteilungen, Koordinationsstellen
for burgerschaftliches Engagement oder Wobhlfahrts-
verbande).



Zentraler Bestandteil jedes zivilgesellschaftlichen
Engagements ist es, dariber nachzudenken und
sich auszutauschen, welche besonderen Lerneffekte
Campus Community Partnerships fir Studierende,
Lehrende, Mitarbeiter zivilgesellschaftlicher Einrich-
tungen, aber auch fir die jeweiligen Institutionen
selbst haben. Diese wichtige Reflexionsphase wird
oft — aus Zeitgrinden oder wegen fehlender
padagogischer Kompetenzen — vernachlassigt. Eine
infrastrukturelle Ausstattung fir Campus Community
Partnerships — sei es als MaBBnahme der Hochschul-
entwicklung oder als Bestandteil eines Community
Outreach Centers - sollte sich systematisch der
Entwicklung und Begleitung reflexiver Phasen zum

Lernerfolg widmen.

Haufig fuhren positive Erfahrungen aus Service
Learning Veranstaltungen oder Projekten im Kontext
von Community Based Research zu einer langerfris-
tigen und regelmaBigen Zusammenarbeit zwischen
Hochschule und zivilgesellschaftlichen Einrichtun-
gen. Hier lassen sich auch neue Méglichkeiten der
Drittmittelakquise fur Projekte im Rahmen von Cam-
pus Community Partnerschaften erschlieBen. Neben
der Anbahnung langerfristiger Partnerschaften zu
beidseitigem Nutzen ist es hier von Vorteil, wenn
beide Partner hinsichtlich rechtlicher Rahmenbedin-
gungen, der Entwicklung geeigneter Lehrformate
und ihrer Einbettung in vorhandene Studienpro-
gramme, der Reflexion von Lernprozessen und der
Evaluation von Projektergebnissen von geeigneten
infrastrukturellen Einrichtungen der Hochschule Un-

terstitzung erfahren kdnnen.
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MENSCHEN UBERZEUGEN

AUCH WENN DIE AKTEURE VON CAMPUS
COMMUNITY PARTNERSCHAFTEN SICH ZU-
NACHST ALS INSTITUTIONEN BEGEGNEN,
STECKEN HINTER DEN HOCHSCHULEN UND
EINRICHTUNGEN LETZTLICH EINZELNE PERSO-
NEN, DIE VOM WERT DER CAMPUS COMMU-
NITY PARTNERSCHAFTEN UND DEN ENTSPRE-
CHENDEN LEHR- UND FORSCHUNGSFORMEN
UBERZEUGT SEIN (WERDEN) MUSSEN, DAMIT
SIE BEREIT SIND, ALTE ROUTINEN ZU VERLASSEN
UND MOGLICHERWEISE MEHRAUFWAND IN
KAUF ZU NEHMEN.
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LEHRENDE UNTERSTUTZEN

Lehrende an Hochschulen sind immer ein entschei-
dender Faktor, weil sie bereit sein missen, Lehr-
routinen und traditionelle akademische Lernsettings
(Vorlesungen, Seminare, Ubungen) zu &ffnen und
gemeinsam mit Partnern aus der Zivilgesellschaft
neu zu gestalten. Fir Campus Community Partners-
hips missen Lehrende — zumindest in der Aufbau-
phase — mehr Zeit in die Vorbereitung

investieren als in die Routine tblicher Veranstal-
tungen. Sie gewinnen dadurch Lehrformate, die
Lehrinhalte projektbezogen und realitatsnah (oft
gemeinsam mit anderen Disziplinen) anwenden und
erproben. Diese einzigartigen Erfahrungen bleiben
for Studierende wie Lehrende oft lange in Erinne-
rung und pragen die Lehr- und Lernkultur.



Fir Lehrende an Hochschulen ist es wichtig, wenn
die Einstiegsmoglichkeiten fur zivilgesellschaftliches
Engagement in Lehre und Forschung

praxisnah verdeutlicht werden. Beispiele anerkann-
ter Kolleglnnen innerhalb oder auBBerhalb der eige-
nen Hochschule helfen, die ersten Schritte zu ge-
hen. Das hohere Engagement der Lehrenden selbst
sollte in geeigneter Weise durch die Fakultats- oder
Hochschulleitung anerkannt werden -

sei es durch Anrechnung der zusatzlich erbrachten
Stunden bei den Zielvereinbarungsgesprachen oder
durch entsprechende Lehrpreise.

Studierende betrachten Zeit vor dem Hintergrund
verdichteter Lehrinhalte ebenfalls als ein hochst
wertvolles Gut. Sie missen sich klar machen, dass
das Engagement in Campus Community Partners-
hips im Rahmen von Lehrveranstaltungen nicht nur
mehr Zeit kosten kann, sondern vor allem die Uber-
nahme von Verantwortung bedeutet. Daher werden
sie entsprechende Lehrformate wie Service Learning
oder Community Based Research als besondere
Lerngelegenheit nutzen, die ihr Kénnen und En-
gagement in besonderer Weise herausfordert. Die
Belohnung sind besondere Lern- und Gemeinschafts-
erfahrungen und der Blick Gber den Tellerrand, der
spater fur einen innovativen Berufsalltag wichtig

wird.

Wichtig fir Studierende ist die klare Botschaft,
weshalb zivilgesellschaftliches Engagement im Rah-
men ihres Studiums wichtig ist und welche Vorteile
daraus zu ziehen sind. Es sollte deutlich kommuni-
ziert werden, auf welche Weise ihr Engagement
im Rahmen des Studiums anerkannt wird, welche
Verpflichtungen sie eingehen und was von ihnen
erwartet wird — aber genauso, welche wertvollen

Kompetenzen sie in dieser besonderen Lernerfah-
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rung erwerben kénnen. Wenn verstandlich wird, zivilgesellschaftlicher Einrichtungen oder Initiativen

dass Studierende ihre Werte in das Engagement ist es zundchst besonders wichtig, den Zugang zur
einbringen kdnnen, dass damit eine besondere, Institution Hochschule zu erleichtern und nieder-
reflektierte Lernerfahrung erméglicht wird und sie schwellig zu gestalten. Sie missen wissen, was sie
in diesem Zusammenhang auch eine wichtige Rolle  von Studierenden erwarten und welche Lernprozes-
spielen, werden viele Studierende dieses Angebot se in ihrer Einrichtung angestof3en werden kénnen.
mit Interesse annehmen. Unverzichtbar ist es, Ansprechpartner innerhalb

der Hochschule zu benennen, die den Prozess
begleiten, bei Konfliktfallen helfen und den Reflexi-
onsprozess in der Zusammenarbeit mit organisieren

kénnen.

Insbesondere Mitarbeiter/innen von sozialen,
manchmal aber auch in kulturellen oder 6kologi-
schen Einrichtungen oder Initiativen sind nicht selten
.pflegeleichtes ehrenamtliches Engagement”
gewohnt, d.h. Ehrenamtliche passen sich den
Bedarfen und Bedirfnissen der Einrichtungen
an. In der Zusammenarbeit mit Hochschulen und
Studierenden gestaltet sich ein wechselseitiger
Lernprozess, fur den sich die Mitarbeiterlnnen in
zivilgesellschaftlichen Einrichtungen &ffnen: beide
Seiten missen sich auf die Strukturlogik der jeweils
anderen einlassen; beide Seiten profitieren von
Erfahrungswissen resp. der wissenschaftlichen Fun-
dierung der jeweils anderen. Fir Mitarbeiterlnnen
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Bisherige Erfahrungen, die Ublichen Seminare oder
Vorlesungen zu Service Learning Veranstaltungen
und Campus Community Partnerships weiter zu
entwickeln und die Lehre in dieser Hinsicht neu
auszurichten, zeigen, dass eingefahrene Lehrrou-
tinen von Lehrenden nur schwer zu andern sind.
Neuberufene Wissenschaftlerlnnen sind in dieser
Hinsicht gut ansprechbar, weil sie in ihrer eigenen
Lehre noch experimentierfreudig und neugierig auf
neue Lehrformate sind. Eine gute Idee ist es, wenn
Hochschulleitungen bereits bei der Ubergabe der
Berufungsurkunden auf die Méglichkeit hinweisen,
durch Service Learning oder dhnliche Formate zivil-

gesellschaftliches Engagement in die Lehre einzu-

binden.

Auch wenn sich Service Learning und Community
Based Research meist in der Interaktion zwischen
Studierenden, Lehrenden und zivilgesellschaftlichen
Einrichtungen vollzieht, sollte nicht vergessen wer-
den, auch andere Hochschulmitarbeiterlnnen in die
Campus Community Partnerschaft mit einzubezie-
hen bzw. den Zugang zu erméglichen. Mitarbeite-
rinnen in den Sekretariaten und in der Hochschul-
verwaltung haben haufig ein feines Gespir fir die
Bedarfe in der Region und sind oft die zentralen
Schaltstellen, wenn es darum geht, Beziehungen
zwischen Zivilgesellschaft und Hochschule anzu-
bahnen, Lehrende und Studierende zu integrieren
oder die Dynamik der Zusammenarbeit am Laufen

zu halten.
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Fur die potentiellen Akteure von Campus Com-
munity Partnerships an Hochschulen ist oft nicht
klar, welche Herausforderungen in Bildung, Sozial-
bereich, Kultur oder Okologie fiir die Region oder
den Standort der Hochschule anstehen. Umgekehrt
wissen regionale Einrichtungen und Initiativen meist
zu wenig Uber die Kompetenzen und das Wissen
in den Hochschulen. Studierende und Lehrende
werden eher dazu angeregt, gemeinwohlorientier-
te Themen in Lehre und Forschung zu integrieren,
wenn aktuelle regionale Herausforderungen ange-
messen kommuniziert werden. Genauso wichtig ist
es fir Hochschulen, ihre besonderen Kompetenzen
und Wissensgebiete der Offentlichkeit zuganglich

zu machen.
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Campus Community Partnerships sind fir alle

Akteure eine Herausforderung, weil die iblichen
,Lehrer-Schiler-Verhaltnisse” verandert werden und
neue Akteure ins Spiel kommen. Um die konkreten
praxisorientierten Fragestellungen zu bearbeiten,
ist oft ein interdisziplindrer Zugang unter Einbezug
von Lehrenden und Studierenden aus verschiedenen
Studiengdngen nicht nur notwendig, sondern au-
Berordentlich bereichernd. Lehrende und Studieren-
de, die sich auf diese Herausforderung einlassen,
bendtigen die Unterstitzung von Hochschulleitung
und Fakultaten, dass die Entwicklung neuer Lehr-
und Lernformate gewollt ist und die dort erbrachten
Leistungen auch anerkannt werden. Hier sind klare
Aussagen der Studiendekane und Hochschulleitun-
gen hilfreich.
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