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Community Partner Organizations (CP) als konstitutive Akteure im Service
Learni ng (Roth/Hohn 2020, Altenschmidt et al. 2009)

Lehrende

Lernende Klientel

Darstellung nach Reinders 2016

o =




Online-Umfrage (Feb 22 in SocScy)

Personliche email-Einladung an 160 bestehende Kooperationspartner-Adressen, keine individuelle Ansprache

Thema 01: Qualitat der (Zusammen)arbeit

Einschatzung von Nutzeffekten der studentischen Einsatze
Einschatzung der Kooperationsqualitat

Selbstberichtete Motive und Hinderungsfaktoren der Zusammenarbeit

Thema 02: Einschatzungen zur Kompetenzentwicklung der Studierenden
Studentische Entwicklung durch herausfordernde Situationen
Einschatzungen zum studentischen Kompetenzerwerb

14 Fragekomplexe: drei Freitext-Fragen, funf (multiple) Choice Fragen, drei Themenkomplexe mit jeweils vier bis neun Ratings (Likert-Skala von
1 (gering) bis 5 (hoch)) sowie drei geschlossene Fragen (ja/nein) primar fur statistische Zwecke

54 Datensatze (16 vollstandig)

uo




Community Community
Partner Partner

Community Gesellschaftl.
Partner Rahmen

Altenschmidt 2023 .




,Die Leistung der Studierenden
fur die Gesellschaft war nutzlich“




Ideen ,,iber den Tellerrand hinaus*

Projekte, die sonst nicht stattfinden

Erkenntnisgewinn
interessante, neue Perspektive

Endprodukt zur taglichen Verwendung
l10sungsorientierte Ansatze und Umsetzungen

bedeutende Zeitersparnis
Entlastung

Direkte Unters[t]iutzung der Klient:innen

Ideen .?‘ Reflexion '-

e




Dienstleister:in
sonstige

Wenn das Service Learning nicht 47%
stattgefunden hatte, ware die Smm—
Aufgabe erledigt worden von:

Praktikant:in =0




,Bitte markieren Sie die
vier wichtigsten Grunde
fur lhre Teilnahme an
Service Learning“

Wunsch, die Ausbildung von Studierenden mitzugestalten

-
(=

Wir sind von der Idee des Service Learning uberzeugt

Wunsch, etwas Neues ausprobieren

Gewinnung neuer Praktikant:innen/Mitarbeitende:r

Gewinnung neuer Ehrenamtlicher

Wunsch, Angebot der Universitat anzunehmen

Gute Vorerfahrungen mit Studierenden/Hochschule

Wunsch, Kontakt zur Universitat herzustellen

Wir benotigen die Leistung/Unterstutzung

Uns wurde die Teilnahme von anderen empfohlen

7
7
6
6
6
6
5
3
1

c
o
m



Aufwand in der Betreuung der Studierenden

keine

Aufwand in der Schulung der Studierenden

,Bitte markieren Sie die Zweifel an den Fahigkeiten der Studierenden

vier wichtigsten Bedenken

vor der Teilnahme an
Service Learning* Schwierigkeiten in der Kommunikation mit den Studierenden

Aufwand in der Kommunikation mit UNIAKTIV

Fehlende finanzielle Ressourcen

Schwierigkeiten in der Kommunikation mit UNIAKTIV

Aufwand in der Kommunikation mit den Dozierenden

Schwierigkeiten in der Kommunikation mit den Dozierenden

Andere




,Bitte bewerten Sie Aufwand aus
Perspektive lhrer Organisation auf der
Skala“




Schwierigkeiten in der Zusammenarbeit

;Welche Schwierigkeiten haben Sie in der Service Learning Zusammenarbeit erlebt?*

. . 9o
mit Studierenden p-—g

fehlende Anwesenheit, Schwierigkeiten sich den Bediirfnissen der SuS
anzupassen, unterschiedliche Motivation

Zeitmanagement der Studierenden passte nicht zum Projekt

zwischen Anfrage und Abschluss der Kundenbefragung lag wenig Zeit (Zeitdruck)
Terminfindungsschwierigkeiten

keine

teilweise fehlende Grundkenntnis

manchmal etwas stockende, zeitverzogerte Kommuni[k]ation

Vorwissen fehlte, dadurch engere Begleitung notwendig um der Zielgruppe
gerecht zu bleiben.

(—

[ )
mit Dozierenden ﬂ/—
-

Es gab keinen Kontakt

Unzuverlassiger Kontakt

Keine (2)

UNI
mit AK
TIV

Es gab keinen Kontakt
Unzuverlassiger Kontakt
Keine Beruhrungspunkte

Keine (2)




,Bitte schatzen Sie die Arbeitsweise und den Lernerfolg der Studierenden ein, die am
Service Learning Projekt beteiligt waren.*




,,Bitte schatzen Sie die Universitat als Kooperationspartner ein.

Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zu?*“




,Wodurch unterscheidet sich lhrer
Erfahrung nach die Arbeit der Studierenden
in SL-Projekten von der von
Praktikant:innen oder Ehrenamtlichen?*

Studierende sind hdaufig sehr verkopft und wollen
frisch gelerntes anwenden, was den Horizont der SuS
deutlich lbersteigt. Hier prallt Theorie auf
Praxis.

gut durchstrukturiert, zeitlich klare Vorgaben fir
1hr Projekt

hohere Einsatzbereitschaft, Motivation
wissenschaftliche Ergebnisse

Ubergeordnete, planerische Entwicklung wird
angestrebt, in Didaktik gefiihrt und keine
Unterstitzung im Alltagsgeschaft.

Motivation bei der Auswahl der Organisation
wenig praktische Grundkenntnis

Vorhandenes Fachwissen




Vergleiche zu Praktikum und Ehrenamt:

Praktikantinnen sind altersmdRig hdufig noch naher dran
Praktikanten oder Ehrenamtliche begleiten unser Projekt Uber einen langeren Zeitraum und haben darum

einen tieferen Einblick

Praktikanten und Ehrenamtliche kommen lber einen langeren Zeitraum und haben die Moglichkeit ihr Wissen
nach und nach aufzubauen. Die hauptamtliche Unterstiitzung ist nachhaltiger und zielfuhrender.

durch die Verpflichtung entsteht mehr Verbindlichkeit als bei ehrenamtlicher Arbeit
teilweise besseres Fachwissen

Fur die Studierenden sind es obligatorische Veranstaltungen, bestimmte Studienleistungen miissen erbracht
werden, deswegen sind die Studierenden zu Beginn des Projektes - im Gegensatz [zu] de[n] Ehrenamtlichen
- oft besser auf die Aufgabe vorbereitet. Leider endet in den meisten Fdllen die Tatigkeit der
Studierenden mit dem Ende des Projektes. Ehrenamtliche engagieren sich hingegen u[b]er einen ldngeren
Zeitraum.

die Zugehorigkeit der Studierenden zum Betrieb war nicht gegeben

zielorientierter, Identifikation mit dem Verein nicht so ausgepragt




Altenschmidt, K., & Arend-Steinebach, C. (2023). ,Tatkraftige Einsatze,
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36. https://doi.org/10.3217/zfhe-18-02/02

Gesamter Beitrag unter:
https://www.zfhe.at/index.php/zfhe/issue/view/79
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UNIVERSITAT

UNIAKTIV unterstutzt Service Learning uber den gesamten Seminarverlauf DUISEURG

Offen im Denken

Typischer Ablauf eines Service Learning Seminars
(Altenschmidt/Miller 2010, 2017)

Vorstellung der
Community
Partner &
Projektauftrage

EinfUhrung

Wissenschaftliche Grundlagen, . ,
Service Learning

Abschluss

Theorien und Modelle & Projektarbeit

Reflexion & Prozessunterstiitzung

Unterstiutzungsangebote UNIAKTIV

> Offentlichkeitsarbeit

» Beratung zu geeigneten Lehrveranstaltungen > Kollegiale Beratung > Reflexionswerkzeuge

Coaching-Tools » angepasste Evaluationsbogen

> Zertifikate

» \Vorschlage geeigneter Projekte » Planung >

> Vermittlung gesellschaftlicher Projektpartner > Lehrimpulse & Ubungen » Literatur
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